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DE SYNOPTISCHE QUAESTIE EN DE METHODE HARER BEHAN- 
DELING, NAAR AANLEIDING VAN DR. A, PIERSON'S 
GESCHRIFT OVER DE BERGREDE, ENZ, 


Het zij mij veroorloofd tot toelichting van het cijfer VII, vóór 
deze bijdrage geplaatst, hier een enkel woord te zeggen over 
de in dit Tijdschrift reeds verschenen bijdragen van mijne hand, 
tot dezelfde reeks behoorende. Indien ik, wat niet waarschijn- 
lijk is, tot eene reproductie van dezen arbeid overging, zou 
ik moeten beginnen met een opstel reeds in den Jaargang van 
1867 voorkomende, getitelâ: De Apostrophe aan Jeruzalem, 
Matth. 23, 3% vlg. Ofschoon deze studie nog niet onder het 
algemeene opschrift van „Bijdragen tot de critiek der Synop- 
tische Evangeliën” aan de lezers van ons Tijdschrift werd aan- 
geboden, behoorde zij toch feitelijk tot dezelfde categorie. Niet 
alleen toch gold het ook hier hetzelfde onderwerp (de Synop- 
tische Evangeliën), ook het uitgangspunt zoowel als het ge- 
wonnen resultaat was hier en daar één en hetzelfde. Het uit- 
gangspunt; daarmede bedoel ik: de door voorafgegaan onderzoek 
verkregen overtuiging, dat de oplossing van het Synoptische 
raadsel niet zou gelukken, zoolang wij niet radicaal hadden 
gebroken met de onderstelling , als zoa de kern of, wil men liever, 
de hoofdstam der literarische formatie gelegen zijn in historische 
overleveringen aangaande den persoon en het werk van Jezus 
van Nazareth. Het voorloopig resultaat: daarbij denk ik aan 
de positieve bevestiging der zoo even in negatieven vorm uit- 
gesproken hypothese. 
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Zoo beschouwd, was het kleine opstel over Matth. 23, 37 vlg. 
waarvan ik straks gewaagde, kemmerkend voor het denkbeeld, 
dat mij bij het bewerken van de daarop gevolgde bijdragen 
bleef beheerschen. Dat denkbeeld werd in mij wakker gemaakt 
door een opstel van de hand van David Friedrich Strauss eenige 
jaren te voren (1863) in Hilgenfeld's Tijdschrift geplaast. Im 
dat opstel had de fijne criticus door vergelijking en combinatie 
van gelijkluidende plaatsen bij Mattheüs en Lukas een nieuw 
licht doen opgaan over de klassieke plaats: Jeruzalem! Jeruzalem ! 
gij die de Profeten doodt, enz. — De vernuftige vinding be- 
stond hierin, dat deze weeklacht oorspronkelijk als Godspraak 
in een Sophiaboek eene plaats vond, om later Jezus in den mond 
te worden gelegd. Het aangewezen spoor volgende, stelde ik 
mij tot taak te onderzoeken in de allereerste plaats, of Strauss 
in casu juist had geoordeeld. Die vraag meende ik alleen dan 
bevestigend te mogen beantwoorden, indien het blijken mocht, 
dat de bedoelde apostrophe zelve naar inhoud en vorm aan de 
gemaakte onderstelling gunstig was. Naar ik meen, bracht 
mijn onderzoek de zaak tot evidentie, in zooverre ’t mij leerde, 
dat de weeklacht over Jeruzalem in Jezus’ mond en dus als 
uiting van zijn persoonlijke aandoening te eenenmale ongepast, 
daarentegen volkomen begrijpelijk mocht heeten, wanneer ze 
werd opgevat als fragment eener orakelspreuk in den trant van 
oudere en latere profetieën, waarbij de Godheid zelve sprekende 
werd ingevoerd. Daar het nu verder hoogst waarschijnlijk ge- 
worden was, dat deze aan Jezus toegeschreven weeprofetie 
aan een Sophiaboek werd ontleend, waarin de in den 1» per- 
soon zich ontboezemende spreker niet met Jezus te vereenzel- — 
vigen was, ofschoon toch de Evangelische verhalers ’t zoo doen _ 
voorkomen, dan moest, naar ik meende, de ontdekking van _ 
‚dit ééne feit ons als van zelf voor de vraag stellen : of ook elders 


de sporen van dergelijk proeédé in de Bvangeliën zouden zijn 


waar te nemen, Inderdaad heb ik reeds destijds, dat is ruim 
12 jaren geleden, met groote nauwlettendheid dat spoor gevolgd. | 
Doch wat ik zocht, bleek al spoedig niet zóó voor de hand te 
liggen, als ik mij in de eerste oogenblikken wel meende te 
mogen voorstellen. Eindigde ik toen mijn opstel met deze 
woorden: „Mijn onderzoek aangaande andere plaatsen bij Mattheüs 
en Lucas, die als citaten uit hetzelfde (of een dergelijk) Sophia- 
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boek eerst recht duidelijk worden, is nog niet ver genoeg ge- 
vorderd, om van de voorloopige resultaten, waartoe ik kwam, 
bij deze golegenheid reeds gebruik te maken”, ik deed het in 
de onderstelling welhaast gelukkiger te zullen zijn. Naarmate 
echter mijn arbeid vorderde, vertoonden zich andere bijzonder- 
heden aan mijn blik, die, naar ’t mij voorkwam, vooraf moesten 
verklaard worden, zou aan ’tonderzoek naar den inhoud van 
t problematische Sophiaboek de gewenschte positieve grondslag 
niet ontbreken. Ziedaar de oorsprong van ’tdaarop gevolgde 
zestal mijner bijdragen. In de eerste (zie Jaarg. 1869), waarin 
ik de gelijkenis van ’t onkruid onder de tarwe met de bij Marcus 
voorkomende verwante parabel vergeleek, trachtte ik aan te 
toonen, dat wij hier te doen hadden met formaties van secun- 
dairen of tertiairen aard, in allen gevalle met literarische voort- 
brengselen, die in dezen vorm onmogelijk aan Jezus zelven 
kunnen worden toegeschreven. In de tweede (Jaarg. 1870) voerde 
ik een dergelijk betoog ten aanzien van de vijf groote rede- 
groepen in het Mattheüs-evangelie. Hier echter had mijne 
critiek eene wijdere strekking. Ik toonde aan, dat de geheele 
vorm van dit Evangelie, gelijk die mede beheerscht wordt door 
deze tusschengevoegde Aoyoi, te eenenmale onverklaarbaar is, 
tenzij men volkomen afstand doe van ’t denkbeeld, als zou het 
den samensteller te doen zijn geweest om een historisch relaas 
te geven van Jezus’ woorden en daden. In ’tzelfde jaar ver- 
scheen de derde bijdrage, die onder ’t opschrift „’t Evangelische 
epos’ eene kritiek behelsde van Volkmar's merkwaardige hy- 
pethese over den oorsprong en den bouw van ’t Marcus-evan- 
gelie. Ook hier liet ik dezelfde hoofdgedachte niet varen. Zij 
is het, die het standpunt bepaalde, uit hetwelk ik Volkmar's 
belangwekkend boek meende te moeten beschouwen. Zij is 
het, die mij winst deed doen met de hier geleverde argumenten 
voor het dogmatische karakter van dit Evangelie als de „Urtype”’ 
van alle Evangeliën. Van die winst gaf ik mijnen lezers ver- 
slag, al moest ik daarbij ook de verklaring voegen, dat ik geen 
volkomen vrede hebben kon met hetgeen door Volkmar als de 
sleutel tot oplossing van ’t synoptische vraagstuk in zijn geheel 
werd aan de hand gedaan. 

Bestonden er in mijn oog onoverkomelijke bezwaren tegen 
het aanvaarden van Volkmar'’s in nieuwen vorm voorgedragen 
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Marcus-hypothese, terwijl door zijnen interessanten arbeid nieuwe 
steun was verkregen voor het meer gemelde hoofddenkbeeld ten 
aanzien van de genesis der Evangelische literatuur in het alge- 


ir 


meen: deze tweeledige consideratie zette mij aan om nogmaals _ 


de compositie van het eerste Evangelie tot een onderwerp van 
gezette nasporing te maken, ten einde de proef te nemen in 
hoever de Mattheus-vorm als Urtype betere diensten zou kunnen 
doen. Mijne vierde bijdrage, die nog in hetzelfde jaar (1870) 
verscheen, sloot zich dus te gelijk aan de tweede en derde aan 
en moest dienen om eene aanschouwelijke voorstelling te geven 
van het in dubbelen zin primitieve proces, waaruit de oor- 


spronkelijke formatie van het geschreven Evangelie moet ver- 


klaard worden. 


De beide hieraan toegevoegde bijdragen, waarvan de laatste 
in 1873 verscheen, bevatten detail-onderzoekingen en wel be- 


paaldelijk t° over de gelijkenis van het gastmaal (Bijdrage V,_ 


1870) 20 over de geliĳkenis-groep Matth. 13. — Het resultaat 


van het onderzoek, in deze beide opstellen vervat, laat zich 
bezwaarlijk in weinig woorden nauwkeurig omschrijven. Genoeg 


zij het te herinneren dat het ook hier niet ontbrak aan nieuwe 
gegevens voor de juistheid der hypothese aangaande de wordings- 
geschiedenis onzer Evangeliën. — Intusschen, hoezeer ook voor 
mij zelven doordrongen van de overtuiging, dat ik met mijn 
onderzoek op het rechte spoor was om meer en steeds meer 


te ontdekken, de gedachte als zou ik nu reeds genoeg hebben 


gedaan om anderen tot medewerking in dezelfde richting te 
prikkelen, kwam niet bij mij op. Integendeel het was mij als 


of ik nu eerst recht zou kunnen gaan beginnen aan den arbeid, 


waarvan de vrucht zou zijn: de wegruiming der groote voor- 


oordeelen, die den vooruitgang op den weg der synoptische 


critiek tot heden toe belemmerd hebben. Aan den lust om 


mij meer onverdeeld dan tot dus verre aan die taak te gaan 


wijden, ontbrak het mij niet. Voor mijnen geest vermenig- 


vuldigden zich als van dag tot dag de problemen wier belang- 
rijkheid mijn iĳver prikkelde, wier oplossing na het vinden van 
den sleutel niet langer onmogelijk scheen. Omstandigheden 
van mijnen wil onafhankelijk kwamen deze mijne plannen dwars- 
boomen. Langen tijd was ik gedwongen alle gedachten aan 
het wederopvatten van dezen lievelingsarbeid te laten varen. 
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En thans na een onwillekeurige werkstaking van ruim vijf 
jaren vat ik niet zonder grooten schroom den draad, dien ik 
mij uit de hand zag nemen, weder op, in de hoop, dat ik 
door verdubbelde inspanning van de mij gebleven rest mijner 
krachten tot de verwezenlijking mijner lang gekoesterde ver- 
wachtingen nog iets zal kunnen bijdragen. 

In die vijf jaren is veel, zeer veel, door onderscheiden ge- 
leerden van naam op ’t gebied der synoptische kritiek geleverd, 
Ik wil thans niet beslissen of hier het „multa non multum” 
van toepassing is. Dit alleen moet ik, tot mijn leedwezen, 
verklaren: &uoì êxeïvot oî Scunouvres oùdèy moooxvéSevro. Hetzelfde 
oordeel zouden wellicht genoemde geleerden over mijnen arbeid 
vellen, indien zij daarmede zich hadden bekend gemaakt, iets 
wat mij niet gebleken is, dat het geval was. Ook de auteur 
van het aan het hoofd dezes vermelde geschrift, onze landge- 
noot Dr. A. Pierson, heeft mijn naam niet genoemd, en mis- 
schien bij het. schrijven van zijn boek aan mijne bijdragen niet 
eens gedacht. Dit neemt echter niet weg, dat zoowel de methode 
zijner critiek als de resultaten van zijn onderzoek mij levendige 
belangstelling hebben ingeboezemd. Men zal het daarom niet 
vreemd vinden, dat de verschijning van Pierson’s boek mij een 
aangename aanleiding was, om het werk, dat lang gerust had, 
weder ter hand te nemen, en mij den schroom om voor onze 
lezers met hetzelfde onderwerp nogmaals op te treden, deed 
overwinnen. En ik greep te liever deze gelegenheid aan, daar 
zij mij een dringende uitnoodiging scheen te zijn, om de quaestie 
van methode in deze data opera te behandelen. Een kort over- 
zicht van den inhoud van Pierson's geschrift zal, vertrouw ik, 
dit mijn besluit verklaarbaar maken. 

Ziehier allereerst den volledigen titel van'’t werk: De Berg- 
rede en andere Synoptische Hragmenten. — Een Historisch- 
Kritisch onderzoek met een inleiding over enkele leemten in 
de methode van de kritiek der Evangeliën. 

Uit het voorbericht leeren wij, dat wij hier een werk ont- 
vangen, dat reeds in Juli 1877 in portefeuille gereed lag, doch 
dat het den schrijver niet mogelijk en ook niet noodzakelijk 
voorkwam, notitie te nemen van ’tsinds dat tijdstip op dit ge- 
bied gepubliceerde. Of de Heer Pierson hiermede ingewikkeld 
wilde te kennen geven, dat hij bij zijn arbeid wèl van het tot 
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Juli 1877 uitgegevene, natuurlijk voorzoover dit de moeite waardig 
was, had kennis genomen, durf ik niet aannemen, daar ik in 
dat geval eene protestatio actui contraria in zijn voorbericht 
zou moeten vinden. Of behoorde b. v. Keim’s Geschichte Jesu 
van Nazara misschien tot de verschijnselen, die men met een 
transeant cum ceteris laat voorbijgaan ? 

De reeds op den titel vermelde inleiding houdt zich allereerst 
met Baur en bepaaldelijk met diens oordeel over de Bergrede 
bezig. Wanneer de groote Tubingsche meester, na zijn hoofd- 
aanval op ’t historische karakter van ’t Johannes-evangelie ge- 
richt te hebben, niet aanstonds geneigd of in staat was met 
dezelfde scherpte van blik de bewijzen voor ’t niet historisch 
gehalte der Synoptische traditie te ontdekken; wanneer hij met 
name van de Bergrede, zoo niet den vorm, dan toch de materie, 
voor ontwijfelbaar echt en oorspronkelijk houdt, ofschoon hij 
voor die bewering geen enkel steekhoudend argument kan aan- 
voeren, dan acht P. die zwakheid weliswaar alleszins verklaar- 
baar in den duitschen kamergeleerde, maar in naam der weten- 
schap ziet hij zich verplicht haar behoorlijk aan de kaak te 
stellen. Tot dit doel tracht hij voornamelijk te doen uitkomen, 
dat Baur geen recht had om uit de omstandigheid , dat de woorden 
van de Bergrede op den lezer, liever misschien op sommige 
lezers, den indruk maken van oorspronkelijkheid, de gevolg- 
trekking te maken, dat deze rede in substantie althans aan 
Jezus moet worden toegekend. Evenmin is P. geneigd met 
Baur mede te gaan, waar deze zijne algemeene bewijsvoering 
door enkele de détails rakende opmerkingen tracht te verster- 
ken. Is, zoo vroeg Baur, de antifarizeeuwsche polemiek in 
de Bergrede niet uit het leven gegrepen? P. antwoordt: alsof 
men ook niet uit een ander leven dan uit dat van den Gali- 
leeschen leeraar had kunnen grijpen! Wat is waarschijnlijker, 
aldus Baur, dan dat Jezus bij zijn optreden in eene rede be- 
hoorlijk rekenschap gaf van zijn doel en streven? P. antwoordt: 
wat een hedendaagsch professor bij de aanvaarding van zijn 
ambt gewoonlijk doet, kan ik met zekerheid zeggen; doch 
„waar mannen als Mozes, Boeddha, Jezus, Mohammed waar- 
schijnlijk mede zullen aanvangen, ontsnapt aan alle berekening.” 
Wij mogen, zegt Baur, des te meer ons verlaten op de au- 
thentie dezer redenen, naarmate zij minder als product der 


wad 


4 Danne 


ge 


Kidided® 


eins 


SYNOPTISCHE EVANGELIËN. 163 


mythische verdichting te verklaren zijn. Alsof, — dus ant- 
woordt P, in substantie, — alsof alleen bij gebleken mythische 
tendentie verdichting mogelijk en waarschijnlijk ware! Alsof 
de redenen van Jezus, in ’t vierde evangelie voorkomende, die 
toeh volgens ’t oordeel van denzelfden Baur geenszins onder 
den invloed van den mythenvormenden geest zijn ontstaan, 
dáárom voor echt zouden moeten doorgaan! De Tubingsche 
meester zou de eerste zijn om dit te ontkennen. 

Bleek derhalve de criticus par excellence op dit stuk nog 
door groote vooroordeelen bevangen te zijn, dan bestaat er 
volgens P. voor ons geen reden om hem in de quaestie van 
de echtheid der Beigrede meer vertrouwen te schenken dan 
aan „den eerste den beste.” 

Ook Paur’'s geweldige antagonist, de welbekende Ewald heeft 
zijn Fvangelische critiek op niet betere grondslagen gevestigd. 
Aan de wederlegging der bewijzen door Ewald voor de authentie 
der Bergrede aangevoerd wijdt P. eenige bladzijden, waarvan 
de lezers van dit Tijdschrift wel geen nader verslag zullen 
wenschen. Ook Koestlin's betoog in dezelfde zaak, voorna- 
melijk gegrond op den problematischen samenhang van de rede- 
groepen in Mattheus met het Logiaboek door Papias vermeld, 
kon den toets van een nauwkeurig onderzoek niet doorstaan. 
Het harde vonnis over dezen geheeïen arbeid luidt: „hier ziet 
men het bouwvallige van die zoogenaamd kritische handhaving 
der evangeliën als geschiedkundige bronnen voor het Leven van 
Jezus.” De aangewezen leemte bestaat voornamelijk hierin, 
dat het dezer critiek ontbreekt aan het eenige zekere uitgangs- 
punt, tf. w. de juiste kennis van hetgeen Jezus’ prediking 
naar inhoud en vorm onderscheidde. 

En Hilgenfeld? Is hij gelukkiger geweest in het vinden van 
den weg, die tot zekere kennis in deze kan leiden? Wanneer 
hij onderscheidt tusschen de kern der bergrede en hetgeen 
daaraan is toegevoegd, waar blijft dan de toetssteen, waaraan 
het echt historische van die kern kan beproefd worden? Wat 
leert daarenboven de vergelijking tusschen Hilgenfelds vroegere 
en latere beweringen over het oorspronkelijk Evangelisch ge= 
schrift van den apostel Mattheüs? wat anders, dan dat Hil- 
genfeld in den loop zijner onderzoekingen op willekeurige wijze 
nu eens dit, dan weder dat heeft gedecreteerd, doch tot heden 
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toe verzuimd heeft, het bewijs te leveren voor de soliditeit 
zijner „stets verfochtene” en, gelijk hij het euphemistisch uit- 
drukt: „fortgebildete Grundansicht?” Of is misschien zijne 
vergelijking tusschen Matth. V:32 en XIX:9 ter eenre en 
1 Kor. VII:10 ter andere zijde afdoende om de authentie 
van de z. g. kern der Bergrede te bewijzen? Bij nader 
onderzoek blijkt ook deze argumentatie niet afdoende (zie 
Pierson bladz. 21 en vlg., waar hij zoekt aan te toonen 
dat Paulus t. a. p. zich onmogelijk beroepen kon op een aan 
de traditie ontleend adytov xvpiaxòv, zooals het in de geciteerde 
plaatsen van Mattheüs voorkomt). Ook het beroep van Hil- 
genfeld op de overeenkomst tusschen Matth. V:44 en l Kor. 
IV: 12 heeft, wel bezien, geen de minste bewijskracht tot 
staving van de authentie der Bergrede. 

Summa summarum: noch de problematische samenhang van 
ons Mattheüs-evangelie met de even problematische Aposto- 
lische Grundschrift, noch de beweerde overeenstemming tus- 
schen den inhoud der Bergrede en uitspraken van Paulus vormt 
een solide basis, waarop wij de authentie der Bergrede kunnen 
bouwen. 

Niet beter is naar Pierson’s oordeel Holtzmann (Die synop- 
tischen Evangeliën, 1863) er in geslaagd op wetenschappelijke 
wijze aan te toonen dat de kern der Bergrede, die door hem 
in haar meer oorspronkelijken verm bij Lukas wordt gevon- 
den, werkelijk het eigen onderwijs van Jezus bevat. Met al 
zijne scherpzinnigheid en onpartijdigheid heeft Holtzmann zich 
niet tot het standpunt eener waarlijk objektieve kritiek kun- 
nen verheffen. Het is hem niet gelukt meer te geven dan 
eenige schijngronden voor het bestaan van twee grondschriften 
als hoofdbronnen voor de Synoptische Evangeliën. Wat hij 
zelf onmiddellijk aan die bronnen ontleend acht, vormt een 
aggregaat van heterogene bestanddeelen, terwijl daarenboven 
die gefingeerde oorkonden een inhoud opleveren kwalijk beant- 
woordende aan de beschrijving door Holtzmann zelf van die 
bronnen gegeven. „Al had Holtzmann bewezen, dat de Berg- 
rede in de A-oorkonde stond, dan heeft hij zelf die oorkonde 
zoo beschreven, dat uit zijn betoog geenerlei presumtie ten 
gunste van hare geloofwaardigheid en derhalve van de echt- 
heid der Bergrede mag ontstaan.” En wat de andere oor- 
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_ konde betreft, door Holtzmann met de Grieksche letter A aan- 
geduid, waaruit andere spreuken in de Bergrede bij Mattheüs 
zullen ontleend zijn, daarmede staat het inderdaad niet beter 
geschapen, al is het ook dat Holtzmann ons zou willen doen 
gelooven dat wij hier te doen hebben met een historisch do- 
kument van de hoogste waarde. Immers het bestaan zelf van 
dit dokument is even onzeker als dat van de A-bron; en of 
Holtzmann ook met Ewald en anderen zich uitput in lofver- 
heffingen over het frissche waas van oorspronkelijkheid , waar- 
door zich de inhoud van dit Logia-boek zou hebben onderschei- 
den, wij komen met die frases niet verder, wanneer het 
_ons te doen is om historische kennis. Het is dan ook opmer- 
kelijk, hoe de heeren critici als om strijd elkanders ontdekkin- 
gen op het gebied der gepostuleerde vóór-canonische Evangelie- 
literatuur naar het rijk der hallucinatie verbannen. 

Een zeer uitvoerige, soms tot in de kleinste bijzonderheden 
tredende beschouwing wordt door Pierson (bl. 43—86) gewijd 
aan de sinds 1868 door Prof. Scholten geleverde kritiek der 
Synoptische Evangeliën. Wat Scholten over de Bergrede heeft 
gezegd, komt aan het slot slechts even ter sprake. Ditmaal 
richt Pierson zich voornamelijk tegen de wijze, waarop Schol- 
ten het oudste Evangelie uit de tot ons gekomen Synoptici 
heeft trachten te voorschijn te halen. Hij stelt de vraag: is 
het den Hoogleeraar gelukt de oudste teksten van de latere 
toevoegselen te zuiveren en zoo ja, hebben wij dan in die 
oudere oorkonde eene geloofwaardige bron voor het leven van 
Jezus? Deze tweeledige vraag wordt door Pierson ontkennend 
beantwoord. Hij zoekt aan te toonen dat Scholten doorgaande 
uitgaat van onbewezen stellingen, den persoon, het karakter en 
het onderwijs van Jezus betreffende. Dientengevolge besluit 
hij (Scholten) niet van den inhoud der Evangelische berichten 
tot hetgeen door Jezus moet gezegd en gedaan zijn; maar 
omgekeerd van hetgeen a priori bij Scholten omtrent Jezus 
vaststaat tot hetgeen in de oudste bron moet hebben gestaan. 
Van daar dat ook hier de ware objektieve grondslag voor eene 
werkelijk historische beschouwing ontbreekt. De methode van 
Prof. Scholten om door het verwijderen van vermeende inter= 
polaties den Proto-Marcus uit onzen Canonischen Marcus, ten 
deele ook uit onzen Mattheüs, voor den dag te brengen, ver« 
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oordeelt zich zelve, wanneer men let op de hoedanigheid van 
ons Marcus-Evangelie, met dat van Mattheüs vergeleken. Ook 
‚na de verwijdering der z.g. interpolaties blijft immers de aldus 
verkregen proto-Marcus zelf ten sterkste protesteeren tegen 
Scholten’s verzekering, dat hij een Jezusbeeld naar de con- 
eeptie van Scholten zou hebben willen teekenen. Want hoe 
de Leidsche eritieus ook den deutero- of trito-Marcus besnoeit 
en besnijdt, den mythischen Christus, waarop hij het eigenlijk 
gemunt heeft, vermag hij niet te verwijderen. 

Behalve deze verwisseling van resultaat en praemissen , wor- 
den den hoogleeraar door zijn jongsten beoordeelaar nog eenige 
andere niet veel minder bedenkelijke eigenaardigheden toege- 
schreven, die zijne historisch-critische onderzoekingen juist niet 
in bizonder gunstig daglicht stellen. Het lust mij niet, dit 
zondenregister hier af te schrijven; waartoe ook zou het die- 
nen? Laat mij slechts eenige van de meest saillante punten 
hier aanteekenen. 

IL. Perikoop van den onvruchtbaren vijgenboom. Niet alleen 
zal Scholten hier willekeurig zijn interpolatie-hypothese hebben 
toegepast; niet alleen zonder overwegende motieven uit de 
Evangelische berichten als historisch feit hebben gedestilleerd, 
dat Jezus door het verwenschen van den vijgenboom op symbo- 
lische wijze de totale onvruchtbaarheid der Joodsche natie heeft 
aangekondigd; erger dan dit, heeft hij hier, natuurlijk geheel 
tegen zijne bedoeling en derhalve al even gedachteloos als 
deutero- of trito-Marcus, aan de nagedachtenis van Jezus een 
zeer slechten dienst bewezen, door hem voor te stellen als 
een partijdig beoordeelaar, ja als een onmenschelijken rechter 
over zijn eigen volk. HoeP „Jezus mag niet een boom ver- 
wenschen als wilde hij, teleurgesteld, dat hij geen vruchten 
vond, zich wreken; maar Jezus mag wel profeteeren, dat de 
Joodsche natie hare rol in de wereldgeschiedenis vervuld had, 
dat van haar geen vrucht meer te verwachten was? Waarin 
is dan de eerste voorstelling stuitender dan de tweede? Een 
Jezus, die zich op een vijgenboom wreekt, omdat zijne onbil- 
lijke verwachting van er vruchten aan te vinden, werd teleur- 
gesteld, hebben wij nu geruild tegen een Jezus die, „heiland 
en verlosser” toch wel in de eerste plaats van zijn volk, na 
de eerste teleurstellingen, welke toen nog zoo groot niet kon- 


reen rp eme EE 


trede Boven dhoaer dd td IB vd ne 


EE GEN AN ES 


SYNOPTISCHE EVANGELIËN. 167 


den zijn, zijne natie toeroept: „van u zal geen vrucht meer 
komen in eeuwigheid!” en daarmede toont in de toekomst al 
die heerlijke vruchten voorbij te zien, die van diezelfde ver- 
dorde natie nog te wachten waren. Boos te worden op een 
levenloos voorwerp is nog menschelijk, maar aan ons eigen 
volk te wanhopen, onmenschelijk wreed. Hoe afstand van tijd 
het oog benevelt! Indien heden ten dage eens een Nederlander 
tot Nederlanders zeide: Van u zal geen vrucht meer komen 
in eeuwigheid! Gij zijt een uitgedoofde of verdorde natie! Of 
men hem ook van hooghartigheid en laatdunkendheid beschul- 
digen zou?” 

IL Perikoop van het mysterie des Godsrijks in de parabelen. 
Scholtens methode om door tekstzuivering het oudste Evangelie 
juist het tegenovergestelde te laten zeggen van hetgeen in 
onzen Marcus te lezen staat, n.l. dat Jezus den vorm der ge- 
lijkenis koos om zijn volk met het wezen des Godsrijks bekend 
te maken, wordt door Pierson gewraakt. Reeds in 1873 heb 
ik getracht in dit Tijdschrift de onhoudbaarheid aan te toonen 
van de gewone ook door Scholten gekoesterde meening omtrent 
de eigenlijke beteekenis, die naar de Synoptische voorstelling 
aan Jezus’ onderwijs in parabelen moet worden gehecht. Wat 
dit negatieve resultaat van mijn onderzoek in deze betreft, 
staat Pierson geheel aan mijne zijde. Met hem ben ik van 
oordeel dat het niet geoorloofd is het harde en wonderspreu- 
kige uit onze Evangeliën als interpolaties te elimineeren en 
dat wel op grond van de overweging dat de leeraar van NaÉ- 
zareth toch wel niet zoo zal hebben gesproken! Als of wij een 
andere bron hadden, waaruit wij rechtstreeks met zekerheid 
aangaande Jezus onderwijs naar inhoud en vorm ons konden 
laten inlichten ! 

IUU. De eschatologische rede bij Marcus XIII. Ik deel hier 
Piersons woorden, zoo als zij gedrukt zijn, onveranderd mede, 
vertrouwende dat de lezer ondanks de misstellingen en ver- 
gissingen, de bedoeling des schrijvers wel zal weten te vatten. 

„Van- de 37 verzen zijn 25 weggevallen. In de twaalf, die 
blijven, houden wij een Jezus over, die, ofschoon waarachtig 
mensch, en niet meer, een voorspelling omtrent het lot van 
den tempel waagt (vs 2), welke natuurlijk niet gelijk kan 
staan met de toepassing op een bijzonder gebouw van de alge- 
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meene wet der vergankelijkheid; die in elk geval, mochten 
vs l en 2 niet echt zijn, nog tegen het einde van zijn leven 
bij zijne vertrouwdste discipelen de vraag niet onmogelijk heeft 
gemaakt: zeg ons, wanneer deze dingen zullen zijn (vs 4)? die 
zichzelven voor den Messias verklaart door te verzekeren, dat 
valsche Kristussen zullen komen „onder zijnen naam (vs 6”); 
die in de toekomst leest en van een bepaald oogenblik in die 
toekomst verzekert, dat het nog niet het einde is (vs 7); het 
daarna, ofschoon in strijd met deze verzekering omtrent het- 
geen hem dan ook onbekend moest zijn, noodig vindt te zeg- 
gen, dat hij evenmin als de engelen in den hemel weet wat 
geen sterfelijk mensch kan weten, en, terwijl hij dit zegt, 
zich naast den Vader „den Zoon’ noemt (vs 82). Ik vraag, 
(het zijn de woorden van Pierson) met eenige vrijmoedigheid 
of wij hier op „nuchter-historisch gebied” zijn, en of er eenige 
waarschijnlijkheid voor pleit, dat een geschrift, ’t welk een 
Joodsch leeraar, hoe verheven dan ook, zonder eenige bevreem- 
ding deswegens uit te drukken, zóó laat spreken, oorspron- 
kelijk geenerlei mythische stukken zal hebben bevat” 

IV. Jezus weigert teekenen te doen. Als historische kern 
van de Synoptische berichten aangaande Jezus’ wonderen neemt 
Scholten aan dat door hem demonen zijn uitgedreven en ge- 
nezingen zijn geschied. Op grond van Matth. XII vs 39 en 
dergelijke plaatsen verklaart dezelfde criticus: een thaumaturg 
was Jezus niet en wilde hij niet zijn. Pierson vraagt: waar 
liggen de grenzen tusschen het een en ander, en waar zijn 
de bewijzen voor deze stelling? Onderstelt de aan Jezus toe- 
gekende kracht tot genezing eene buitengewone, hem van God 
verleende, hem van andere menschen onderscheidende gave, 
waarom dan hem de eigenschappen ontzegd die den thauma- 
turg vormen? Waren hem daarentegen geen wondergaven ver- 
leend, hoe kon Jezus dan zelf zijnen tijdgenooten verwijten, 
dat zij, in weerwil van de groote teekenen door hem verricht, 
in hem niet hadden geloofd? Gaat het aan met Scholten te 
zeggen: de teekenen door Jezus verricht, werden ook door 
anderen in zijnen tijd zelfs door valsche profeten gedaan, en 
aan den anderen kant aan Jezus den eerbied niet op te zeg- 
gen, wanneer deze het „Wee U” uitspreekt over drie steden, 
die NB. in Jezus geen andere krachten hadden. werkzaam 
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gezien dan in den eersten den besten profeet? Eindelijk welken 
grond heeft de Hoogleeraar om te verklaren: „Zonder twijfel 
heeft Jezus lichamelijke krankheden genezen, niet door eenige 
artsenij, maar krachtens zijne gave der gezondmaking, waarmee 
hij boven anderen was toegerust?” Heeft dan dezelfde Hoog- 
leeraar overal, waar in het Evangelisch verhaal enkele voor- 
vallen van wonderdadige genezing voorkomen, het feitelijke 
van die genezingen niet weggeëxegetiseerd ? 

V. De Bergrede. Volgens Scholten is Mattheüs V-VII be- 
houdens kleine interpolaties aan het oude Logia-boek ontleend, 
en is de authentie van haren inhoud buitendien boven rede- 
lijken twijfel verheven, al valt het niet te loochenen dat kader, 
groepeering en compositie niet van Jezus zelf zijn. Hier dus 
evenmin als bij Baur en de overigen een schaduw van bewijs 
voor de toch inderdaad bij uitnemendheid quaestieuse authentie 
van deze, evenals van de andere aan Jezus door de Evange- 
listen toegeschreyen woorden. 

„Wij behoeven,” zegt Pierson (bl. 83) „ons onderzoek naar 
de methode der nieuwere kritiek niet verder voort te zetten. 
Welke groote diensten die kritiek, met name in ons vaderland 
bij monde van Prof. Scholten en anderen, ons ook bewezen 
heeft, zij schijnt nog altijd niet aan haar eigen beginsel on- 
wankelbaar getrouw te blijven, dat geen ander is dan dat der 
waarneming en ervaring, en deze ontrouw schijnt mij vooral 
te wijten aan hare zeer verklaarbare zucht om tot een bevre- 
digend historisch resultaat te komen ten aanzien van den ver- 
moedelijken stichter des Kristendoms, Jezus van Nazareth. 
Het is goed dat de kritiek zich vrij heeft gemaakt van de 
oude dogmatiek, maar het zou haar ondergang zijn, wanneer 
zij in den dienst trad eener nieuwe theologie, en ten haren 
behoeve de aannemelijkheid van het een of ander Kristusbeeld 
te bewijzen had. [et onderzoek is niet ver genoeg gevorderd 
om ons het recht te geven, reeds nu een samenhangende voor- 
stelling van het leven van Jezus te beproeven.” !) Ten be- 


1) Uit deze en de daarop onmiddellijk volgende woorden van Pierson schijnt te 
blijken dat de Sehrijver, toen hij zoover met zijn onderzoek was gevorderd, gereed 
meende te zijn tot het opmaken van zijn eind-oordeel over de feiten der nieuwe 
eritiek, en dat eerst later het plan bij hem opkwam om ook het boek van Wittichen 
(in 1876 verschenen) bij deze gelegenheid ter sprake te brengen. Hoe dit zij, de 
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wijze van dit ongunstig oordeel beroept hij zich op de uit- 
spraken van drie eminente geleerden van onzen tijd, nl. 
Scholten, Holtzmann en Zeller, die door den toon van zeker- 
heid, waarop zij de geheel uiteenloopende resultaten van hun 
onderzoek meedeelen, het treurige feit niet kunnen wegnemen 
t. w. dat zij ons alleen konden overtuigen van het onbetrouw- 
bare en ontoereikende hunner methode van critiek, die trouwens 
van louter subjectieve beginselen uitgaat. en eigenlijk alleen 
door de ingevingen van zeker niet nader te bepalen gevoel 
wordt beheerscht. „Hoe kan ik” vraagt Pierson, „aan zulke 
indrukken eenig vertrouwen schenken, hoe kan ik dus de minste 
waarde er aan hechten, wanneer ik ze bij even bevoegde on- 
derzoekers zoo verschillend vind! Zegt een man als Renan: 
hier proef ik een ooggetuige; en een man als Zeller ter zelfder 
plaatse: hier vind ik handtastelijk verdichting; dan is het eenige 
wettige besluit: Renan en Zeller spreken over zaken, waar zij 
niets van weten. Want wat al of niet verdicht kan worden, 
wij bezitten nog geen algemeene wet, die daarover beslist.” 
Nadat aldus de staf is gebroken over deze geheele reeks 
van vertegenwoordigers der nieuwe critiek komt Wittichen’s 
boek aan de beurt, hetwelk tot titel draagt: Das Leben Jesu 
in urkundlicher Darstellung, eine kritische Bearbeitung des 
Evangeliums nach Marcus, Matthaeus, u. Lucas. Deze auteur 
heeft het steunpunt voor zijn hefboom buiten de Evangeliën 
gezocht. Trouwens hij was de eerste niet die de niet-christe- 
lijke schrijvers uit de oudheid in de eerste plaats meende te 
moeten raadplegen ten einde ten aanzien van het oorspronke- 
lijke Christendom het voorschrift der onpartijdigheid: „audi 
et alteram partem,” voor zoover de getuigenissen strekten, 
in acht te nemen. Niemand heeft tot nu toe geklaagd over 
te grooten voorraad van dergelijke getuigenissen. Maar niemand 
ook is verder gegaan dan Pierson in het wraken dezer bescheiden. 
Volgens zijn oordeel is er noch uit Suetonius, noch uit Tacitus, 
noch uit Flavius Jozephus, noch uit Plinius iets voor de kennis 


auteur heeft verzuimd ons duidelijk te maken, waarom hij met Wittichen eene nieuwe 
afleeling van zijne inleiding en dus eene nieuwe kategorie van te kortschictende 
eritiei opende. Zoo veel is zeker, dat de zoo even meegedeelde uitspraak van P. 
over de nieuwere critiek vrij wat gematigder luidt, dan die, welke wij aan het eind 
zijner inleiding bl. 120 vinden, 


me 


lid deiner peanerifdespanelae 


RRA et Es 


isp anitdenfeen th nere tf: js 


SYNOPTISCHE EVANGELIËN, 471 


van het aloude Christendom te ontleenen. Of Suetonius met 
zijnen impulsor Chrestus onzen Christus bedoelt dan wel eenen 
ons geheel onbekenden Joodschen oproermaker te Rome, durft 
Pierson niet te beslissen. Dat Justinus Martyr den naam Chrestus 
met dien van Christus vereenzelvigt, vermeldt P. niet. Het 
bekende testimonium van Tacitus over de Neronische Christen- 
vervolging wordt als een interpolatie van Christelijke hand op 
zijde gezet. Hetzelfde geschiedt met de correspondentie tusschen 
Plinius en Trajanus. Met Flavius Jozephus kan hij natuurlijk 
niets beginnen. Maar wat nog erger is, ook de brief van Paulus 
aan de Galaten kan voor de onverbiddelijke kritiek van onzen 
landgenoot niet bestaan, en het blijkt dus dat ook Wittichen 
_ met al de moeite, die hij zich gaf om eens op recht grondige 
wijze den oorsprong aes Christendoms te beschrijven, niet meer 
dan monnikenwerk heeft verricht. Mij voorloopig bepalende 
tot het constateeren dezer bijzonderheden in Pierson’s oordeel 
ga ik voort met mijn verslag. Is de brief aan de Galaten on- 
echt dan mag men daarvan niet als van een historische oor- 
konde van den hoogsten ouderdom gebruik maken. Dit behoeft 
geen betoog. Doch nemen wij met Wittichen de echtheid aan , 
kunnen wij dan aan dit aloude document zooveel waarde toe- 
kennen als bron voor onze kennis van Jezus’ leven? Wederom 
moet het antwoord ontkennend luiden. De Paulus van dezen 
brief komt er openlijk voor uit, dat hij geen waarde hechtte aan 
het getuigenis van hen, die naar ons oordeel zeker toch meer 
dan anderen bevoegd waren om hem op de hoogte te brengen 
van het oorspronkelijke Christendom, d. í. van het Christen- 
dom, gelijk het door Jezus zelf werd gepredikt. Daarenboven, 
zoolang men nog te recht of ten onrechte aan de andere Pauli- 
nische brieven (Rom. en Cor.) echtheid toekent, wordt de in- 
houd dier brieven, voor zoover deze een afspiegeling zou mogen 
heeten van het primitieve Christendom, door den brief aan de 
Galaten op kapitale puuten weersproken. Hoe het zij, de indruk 
dien de lezing der zoogenaamde echte Paulinische brieven op 
onbevooroordeelde onderzoekers maken moet, is deze, dat zij 
ons in den grooten apostel der Heidenen een man leeren kennen 
die òf niets buitengewoons van Jezus’ leven wist mede te deelen, 
òf deze belangrijke bijzonderheden in geenerlei verband bracht 
met het Christendom zelf en ze daarom ook onvermeld liet, 
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Reduceert zich bij Paulus alles wat hij van Jezus te zeggen 
heeft tot diens „kruisdood, opstanding en hemelvaart; dat is: 
tot die gebeurtenissen, die een geestelijke duiding toelieten, 
(bl. 112) wat kunnen wij dan van hem ten aanzien van de 
historische grondslagen des Cbristendoms leeren? „Was het 
(Paulus) om die geestelijke duiding te doen, hoe weinig nauw- 
gezet zal kij dan, naar alle waarschijnlijkheid, te werk zijn 
gegaan bij het onderzoek naar de zuiver historische waarheid 
dier gebeurtenissen! Bovendien: zijn die gebeurtenissen slechts 
drie in getal, en zijn daar reeds twee onder, die geen beza- 
digd geschiedvorscher als feiten kan aannemen, dan kan uit 
den aard der zaak het derde alleen op het getuigenis van 
Paulus niet onwankelbaar vaststaan. Gaan wij dan weder van 
Paulus’ brieven naar de Evangeliën, dan kan het niet anders, 
of wij moeten door hetgeen wij bij den Apostel waargenomen 
hebben, met ernstigen twijfel ten aanzien van die Evangeliën 
vervuld worden. Indien hij blijkbaar zoo uiterst weinig van 
Jezus wist mee te deelen, hij die, ware er iets bijzonders ge- 
schied , zoo goed op de hoogte had kunnen zijn, hoeveel ver- 
trouwen mogen wij dan schenken aan verhalen, die zooveel 
van Jezus weten te berichten, en zooveel, dat Paulus waarlijk 
niet minder dan dood, opstanding en hemelvaart, voor zijne 
theologische bespiegelingen uitnemend had kunnen gebruiken?” 

Van het lastig getuigenis, hetwelk de Apokalypse bevat voor 
hem, die in onze Evangeliën geloofwaardige bronnen voor de 
biographie van Jezus zoekt, maakt Wittichen zich al bijzonder 
gemakkelijk af, Hij vindt in dit geschrift een sprekend bewijs 
voor den machtigen invloed, die van Jezus in verschillende 
richtingen naar de verscheidenheid der individuën met wie 
zijn geest in aanraking kwam moet zijn uitgegaan. Zonder het 
behoorlijk te onderzoeken, verwerpt hij het tamelijk algemeen 
omhelsde gevoelen, dat de Apokalypse een echt apostolisch 
doeument is, ruim dertig jaar na Jezus dood opgesteld. Hij 
verbaast er zich niet over dat deze auteur die met zooveel 
zelfvertrouwen van zijne intieme betrekking tot den Heer ge- 
waagt en op zoo stelligen toon zijnen lezers verzekert, dat zij 
het onmiddellijk diktaat van Jezus zelf onder de oogen krijgen, 
bijna uitsluitend uit O. Testamentische citaten zijn gansche 
boek samenstelt en nauwlijks daarin iets opneemt, waaruit men 


iden 


mera 


la} 


SYNOPTISCHE EVANGELIËN. 175 


zou kunnen opmaken, dat hij kennis heeft gedragen van het- 
geen toch ieder Christen moest weten, indien onze Synoptische 
Evangeliën werkelijk de historische traditie aangaande Jezus 
leven inhielden. 

Het resultaat van deze geheele beschouwing vat Pierson in 
_ deze woorden zamen: 

„1°. Aangezien er slechts twee hoofdbronnen voor de Evan- 
geliën worden genoemd: de Logia en een „Urevangelium ;” 

20, Aangezien de authentie der Logia niet bewezen schijnt 
te kunnen worden, zoodat men zich met de bewering heeft 
moeten tevreden stellen, dat zij den stempel der echtheid ver- 
toonen; hetgeen een oordeel is zonder eenige waarde; 

89°. Aangezien de geleerden het tot op den huidigen dag 
eens hebben kunnen worden noch omtrent de authentie noch 
omtrent den omvang van het „Urevangelium,” noch eindelijk 
omtrent de vraag bij wien der Synoptici het met de meeste 
zuiverheid wordt teruggevonden ; 

49, Aangezien de ongeloofelijke moeite die men zich sedert 
zoo langen tijd, maar vruchteloos, getroost heeft om op deze 
punten tot eenstemmigheid te komen, van voortzetting van dit 
pogen weinig doet hopen; 

5°. Aangezien die geschriften van de twee eerste eeuwen 
onzer jaartelling, die hier in aanmerking komen, door niets 
de onderstelling opwekken, dat de Synoptische Evangeliën een 
historischen achtergrond hebben ; 

1. Is het raadzaam het onderzoek der Evangeliën te staken 
voor zoover men daardoor in het bezit wil komen van de oudste 
betrouwbare biografie van Jezus, en 

IL. Met dat onderzoek alleen voort te gaan vooreerst, zoo 
noodig, in het belang der negatieve kritiek, die moet aan- 
toonen, dat voor een biografie van Jezus van de Evangeliën 
niets van beteekenis te wachten is; vervolgens in het belang 
van de geschiedenis der denkbeelden in de twee eerste eeuwen 
onzer jaartelling. 


Wij zijn hiermede aan het eind gekomen van Pierson'’s in- 
leiding, waarin hij als een waar vriend der nieuwere Evangelie- 
critiek, haar hare feilen onder het oog brengt. Vóór ik met 
mijn verslag tot den hoofdinhoud van het voor mij liggende 
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boek overga, wensch ik het een oogenblik af te breken om 
mijnen lezers eenige rekenschap te geven van den indruk 
dien deze akte van beschuldiging op mij heeft gemaakt. 

En dan moet ik al dadelijk zeggen dat naar mijne meening 
de Heer Pierson tot schade van de zaak die hij als weten- 
schappelijk onderzoeker voorstaat, zijne taak al te zeer heeft 
vereenzelvigd met die van een Prokureur-Generaal. Niets verder 
van mij dan de ingenomenheid met eene dusgenaamde humane 
kritiek die niets anders vermag dan de ontdekte wonden weer 
‚ te bedekken en zoo doende stinkende te maken. Het komt 
mij echter voor dat Pierson, uit vreeze van te vervallen in de 
fout der zachte wondheelers, aan het tegenovergestelde kwaad 
zich heeft schuldig gemaakt. Op den titel spreekt hij van 
enkele leemten, op bladzijde 1 van zijn boek van som- 
mige feilen in de methode, enz. De eerste 120 bladzijden 
die door deze inhoudsopgave worden gekarakteriseerd hebben 
blijkbaar de strekking, niet om in de methode der hedendaag- 
sche Evangelie-critiek enkele fouten aan te wijzen, maar om 
haar in haar geheel als ten eenemale foutief en onwetenschap- 
pelijk aan de kaak te stellen, Enkele vereerende epitheta, aan 
de vertegenwoordigers der nieuwere critiek toegekend, kunnen 
het radicale karakter van Pierson’s oordeel niet wegnemen. 
Nu vraag ik niet of er genoegzame gronden bestaan voor zulk 
een hard vonnis, ik vraag slechts of die gronden door Pierson 
zijn aangevoerd. [et was natuurlijk niet van hem te vergen 
dat hij een volledig en nauwkeurig verslag gaf van den ge- 
heelen inhoud van alle door hem ter sprake gebrachte werken. 
Maar was het door hem gekozen standpunt tot beoordeeling 
van het geheel, hetwelk natuurlijk hem bij de keuze zijner 
aanhalingen bepaalde, was dat standpunt het juiste en ware? 
Terecht heeft Dr. Pierson ingezien dat hij eene verklaring 
schuldig was voor de a priori niet zeer waarschijnlijke stelling 
dat zoovelen door hem zelven hoog geprezen vertegen woordigers 
der wetenschap met hun allen niets bruikbaars zouden hebben 
geleverd. Dat zij allen zoo jammerlijk in de methode te kort 
schoten kon toch niet aan hunne onwetenschappelijke bekrom- 
penheid worden toegeschreven, daar Pierson zelf niet karig is 
met zijne loftuitingen over de scherpzinnigheid en de onpar- 
tijdigheid dezer geleerden, De eigenlijke verklaring van dit 
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zonderlinge verschijnsel hebben wij waarschijnlijk te zoeken in 
de door Pierson aangenomen houding tegenover de theologie, 
met name de zich noemende Moderne en hare vertegenwoor- 
digers. „Wat toch beteekent die goedige verontschuldiging, 
welke wij reeds hierboven bl. 169 meedeelden: „deze ontrouw 
(nl. die der moderne kritiek aan hare eigen beginselen) schijnt 
mij vooral te wijten aan hare zeer verklaarbare zucht om tot 
een bevredigend historisch resultaat te komen ten aanzien van 
den vermoedelijken stichter des Christendoms Jezus van Naza- 
reth. Het is goed dat de kritiek zich vrij heeft gemaakt van 
de oude dogmatiek, maar het zou haar ondergang zijn, wan- 
neer zij in den dienst trad eener nieuwe theologie.” Bedrieg 
ik mij niet dan heeft Dr. Pierson in deze volzinnen zijne over- 
tuiging uitgesproken over de eigenlijke grondfout waaraan zelfs 
de beste producten der hedendaagsche Evangelie-critiek lijdt. 
Voor de oude dogmatiek trad de nieuwere theologie in de plaats, 
en wie haar is toegedaan is gedoemd tot ontrouw aan zijne 
wetenschappelijke beginselen en dientengevolge met onvrucht- 
baarheid geslagen. 

Ik twijfel zeer of dusdanige verklaringen ons veel verder 
brengen. De nieuwere theologie! HEilieve wat is dat? Waar 
vind ik haar? Welke zijn hare criteriën? Eerst werd van de 
nieuwere eritiek geroemd dat haar beginsel geen ander is dan 
dat der waarneming en ervaring. Van Scholten en van ande- 
ren onder hare woordvoerders werden de verdiensten volmondig 
erkend. Zoodra zijn deze echter niet in den dienst getreden 
„eener nieuwere theologie”, of het is met hen gedaan. Hun 
trouw bezwijkt. De verklaarbare maar niet te min noodlot- 
tige zucht om tot een bevredigend historisch resultaat te ko- 
men ten aanzien van den vermoedelijken stichter des Christen- 
doms, Jezus van Nazareth, sleept hen mede en voert hen ten 
verderve. Zonderling! Wat bewoog toch deze anders zoo wel- 
gezinde en wel toegeruste mannen naar de verboden vruchten 
d.i, naar bevredigende historische resultaten te hunkeren ? 
Madden zij dan niet genoeg aan het schoone abstentionisme 
welks vruchten een ieder die naar het niet bevredigende haakt, 
moeten aantrekken! Doch in allen ernst: heeft de waarschu- 
wing van P. tegen de „nieuwere theologie’ een behoorlijken 
grond? Krijgt het grootere publiek, tot hetwelk de schrijver 
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zich richt, niet den indruk, als ware zij niet anders dan de 
oude dogmatiek in nieuwen vorm; m. a. w. als onderscheidde 
zij, de jongere, zich evenzeer door een stug en onverzettelijk 
vasthouden aan ’t eenmaal ontworpen en afgeteekend Christus- 
beeld als de oudere zuster door hare verkleefdheid aan hare 
christologische formules en dogmata! Maar ik vraag: Waar is 
dan toch dat Christusbeeld van de moderne theologie te vin- 
den? P. verzuimt niet het verschil tusschen de uitspraken der 
verschillende hedendaagsche critici in ’t volle licht te plaatsen, 
waar het er op aankomt te doen uitkomen, dat er vooralsnog 
geen sprake kan zijn van zekerheid in de uitkomsten van hun 
onderzoek. Hebben nu deze zelfde geleerden in de vaste lij- 
nen en trekken van ’t een of ander behoorlijk geteekend 
Christusbeeld een gemeenschappeliĳjk uitgangspunt voor hun 
onderzoek? Is dat de indruk, dien een onpartijdig lezer ver- 
krijgt bij vergelijking van den Christus, dien Strauss in zijn 
„Leben Jesu” ons te aanschouwen gaf met den „Jésus’” van 
Renan, met den „Jesus von Nazara’ van Keim, met Schen- 
kels „Characterbild Jesu,” met den Jezus van ’t oudste Evan- 
gelie door Scholten opgespoord, enz. enz. Wij weten wel 
beter. Het gemeenschappelijk uitgangspunt van die allen, het 
mp@rov Kiev voor hun aller streven is in geenen deele een 
positief Christusbeeld; neen, veeleer de negatie van het his- 
torische karakter van het traditioneel kerkelijke Christusbeeld, 
m. a. w. de overtuiging, dat de waarachtige stichter van het 
Christendom door de historische critiek nog aan het licht moet 
worden gebracht; dat de Christus des geloofs en de Jezus der 
historie twee zijn. 

Misschien voert de heer P. mij tegemoet: „Wat gij beweert, 
ontken ik niet. Ik geef gaarne toe, dat de bedoelde geleer- 
den in theorie gebroken hebben. met hun kerkelijk Christus- 
geloof. Maar dan beweer ik tegelijk, dat zij in de praktijk 
ontrouw zijn geworden aan hun eigen beginselen. Feitelijk 
hebben zij zich laten leiden door het in beginsel verzaakte 
geloof. Waren zij eritiei geweest uit één stuk, ‘voraussetzungs- 
lose’ onderzoekers, zij zouden wat beters hebben tot stand ge- 
bracht, dan nu het geval is. Maar de oude mensch, in casu 
de oude theologie, (al droeg zij dan ook een nieuw modieus 
gewaad, zij was toch nog altijd de oude antagoniste der ware 
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wetenschap) zij heeft den braven lieden leelijke parten gespeeld.” 

Zou het dan inderdaad noodig zijn het onvruchtbare gehas- 
pel over het al of niet mogelijke eener ‘voraussetzungslose’ 
critiek te gaan hernieuwen? Weten wij allen het niet tenge- 
volge eener dagelijks zich herhalende ondervinding, dat er 
dwaling en misverstand kleven aan de beste en meest beproefde 
onzer overtuigingen, en dat wij, hoe hoog ook ons verheven 
gevoelende boven de bekrompenheid van het groote publiek, 
geen enkel onzer oordeelen dan met behulp van duizend voor- 
oordeelen opmaken? Al ons leeren is in zekeren zin afleeren. 
Wat wij tot heden toe ons hebben eigen gemaakt, de som van 
alle bizonderheden, die tot onze kennis zijn gekomen, en die 
den inhoud uitmaken van hetgeen wij onze wetenschap noe- 
men, wij dragen het met ons mede in den vorm van beelden. 
Mogen nu deze beelden niet op volkomen adaequate wijze den 
inhoud van ons weten met den vollen rijkdom zijner details 
afspiegelen, wij kunnen er niet buiten. Door de ontzaglijke 
massa der bizonderheden overstelpt, zien wij ons genoodzaakt 
daarvan steeds enkele, in den regel zelfs zeer vele, te ver- 
waarloozen, willen wij althans ons niet tot stilstand in ons 
denken gedoemd zien. Even noodzakelijk is het tevens, op 
elk punt van ons onderzoek die „beelden, in onzen geest 
opgenomen, te acheveeren, af te ronden en sprekend te ma- 
ken door toevoeging van eenige trekken, die wij niet recht- 
streeks aan onze positieve kennis konden ontleenen. Indien 
de heer Pierson zich voorstelt, dat men op eenig gebied van 
onderzoek, zonder vooraf zich op de beschreven wijze „een of 
ander beeld” gevormd te hebben van hetgeen men zal vin- 
den, ook maar één schrede kan vorderen, ik geloof dat hij 
zich zeer bedriegt. 

Doch ik kan ook niet aannemen, dat iemand die zooveel 
heeft nagedacht over vragen van methode, en zooveel en zoo 
ĳĳverig in historische kwesties zich heeft verdiept, het zooeven 
omschreven procédé onopgemerkt zou hebben gelaten. Ik be- 
paal mij daarom tot het bespreken der vraag of hij, Pierson, 
recht had, toen hij beweerde dat de nieuwere theologie zon- 
digt tegen de methode, door de wijze waarop zij zich door 
„het een of ander Christusbeeld” laat influenceeren. Ik aarzel 
geen oogenblik, de gegrondheid dezer thesis te erkennen , maar 
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moet er dan terstond tweeërlei bijvoegen, vooreerst dat men 
soortgelijke grief kan inbrengen tegen de nieuwere historio- 
graphie in ’t algemeen, tegen de nieuwere staatswetenschap, 
tegen de nieuwere physica, physiologie, chemie, kortom tegen 
alle takken en vakken van menschelijke wetenschap die waarlijk 
leven en dus telkens nieuwe vormen aannemen; ten tweede dat 
de nieuwere theologie, evenzeer als alle andere nieuwere we- 
tenschappen, niet alleen aan dit, maar tegelijk ook aan het 
tegenovergestelde euvel mank gaat, n.l. dat zij te weinig zich 
laat influenceeren door het overgeleverde in de wetenschap. 
Immers zoolang de bevordering der wetenschap aan feilbare 
menschen is toevertrouwd, zal het „utrimque peccatur”’ op hen 
van toepassing zijn. Waarlijk ik zou haast vreezen, dat Dr, 
Pierson aan een ongelukkige mode heeft toegegeven, toen hij 
aan de theologie ten laste legde, wat in meerdere of mindere 
mate aan alle wetenschappen kan worden verweten, n.l. dat 
zij door eene niet volkomen juiste voorstelling van de werke- 
lijk vaststaande resultaten des onderzoeks misleid, veel vruch- 
teloozen arbeid verrichten. Nu geef ik gaarne toe dat wij 
misschien nergens meer dan op het gebied der biographie van 
Jezus aan teleurstellingen gewoon zijn; nergens meer hebben 
te klagen over de onevenredigheid tusschen de vruchten van 
het onderzoek en de daaraan ten koste gelegde inspanning. 
Het pleit echter mijns inziens noch voor den ernst, noch voor 
de welwillendheid van hem, die dit verschijnsel bespreekt, 
indien hij als hoofdoorzaak van de bedoeide onevenredigheid 
niets beters weet aan te geven dan de gehechtheid der onder- 
zoekers aan het nu eenmaal aangenomene. Waarom niet liever 
de exceptioneel groote bezwaren, waarmede de critiek op dit 
veld te worstelen heeft, in rekening gebracht? Waarom niet 
gewezen op den geheel eigenaardigen toestand van geheel de 
oud-Christelijke literatuur? Of meende Dr. Pierson door zijne 
argumentatie voor de onechtheid van den brief aan de Galaten 
bewezen te hebben, dat zijne emancipatie van de theologie, 
zijne onaandoenliĳkheid voor de verleidende kracht van eenig 
Christusbeeld voldoende waren, om hem te doen ontdekken, 
wat voor alle Theologen, de scherpst ziende en meest onpar- 
tijdige niet uitgezonderd, tot nu toe geheel verborgen was 
gebleven? Inderdaad, de gemakkelijkheid, haast zou ik zeg- 
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gen: de luchthartigheid, waarmede hij dit hoogst ingewikkelde 
vraagstuk behandelt, zou het bijna doen vermoeden. Wat mij 
betreft, de heer Pierson heeft mij niet kunnen overtuigen, dat 
de hier geleverde proef van historische critiek zooveel beter 
is geslaagd, dan hetgeen door zijne theologische voorgangers 
werd geleverd. Gelijk wij zagen, vatte hij zijn taak zoo ra- 
dicaal mogelijk op. Volgens hem moeten wij als geschiedvor- 
schers beginnen met de erkentenis dat wij omtrent den stichter 
des Christendoms niets met zekerheid weten. Voorshands is het 
ons onbekend, of wij in het N. T. ook maar een enkel stuk van 
echt apostolischen oorsprong bezitten. Wat gewoonlijk doorgaat 
voor aloude getuigenissen uit de heidenwereld, het Christendom 
betreffende, is wel bezien van geringe waarde en betrouw- 
baarheid. Bedoelt Suetonius Christelijke woelingen in Rome, 
als hij van den impulsor Chrestus gewaagt? Het is mogelijk, 
maar alles behalve zeker. Hebben wij bij Tacitus in de be- 
schrijving van de vervolging der Christenen onder Nero, het 
authentiek verslag eener ware gebeurtenis van de hand van 
den grooten Romeinschen geschiedschrijver? Pierson kan het 
nauwelijks gelooven. Het verhaal komt hem onsamenhangend 
en onwaarschijnlijk voor. Daarom (het klemmende van deze 
redeneering zal wellicht niet door elken lezer zoo terstond ge- 
voeld worden) is het vermoeden gegrond, dat wij hier met een 
interpolatie van Christelijken oorsprong te doen hebben. Blijft 
nog over de correspondentie tusschen Plinius en Trajanus, die 
echter helaas! onder nog grooter verdenking ligt van verval- 
sching door Christelijke apologeten. Zoo wenden wij ons dan 
tot het dusgenaamde oudste Christelijke document van onver- 
dachte echtheid: den brief van Paulus aan de Galaten. Zullen 
wij die echtheid voetstoots aannemen? Daaraan valt natuurlijk 
niet te denken. Zullen wij die echtheid toetsen aan andere 
geschriften, op Paulus’ naam staande? Maar wie waarborgt 
ons hunne echtheid? Neen, dat alles is onzeker. Als wij zeker- 
heid verlangen, dan moeten wij de tot ons gekomen bescheiden 
zorgvuldig onderzoeken, sine ira et studio; die getuigen zelve 
ondervragen, en, zoo mogelijk, uit hun eigen woorden hen 
oordeelen. En wat zullen wij dan wel van dezen briefschrijver 
denken, die zich een apostel van Jezus Christus noemt, niet 
van menschen of door menschen tot zijn ambt geroepen, maar 
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onmiddellijk door God aangesteld; wat zullen wij denken van 
den man, zoo intransigent, dat hij voor geen engel uit den 
hemel wil wijken; ja die zijne onverzettelijkheid zóo ver drijft, 
dat hij zijne lezers waarschuwt voor zijn eigen uitspraken in- 
dien deze te eeniger tijd mochten blijken in strijd te zijn met 
hetgeen hij op dit oogenblik staande houdt; een man die zelfs 
het anathema durft uitspreken over den engel die het wagen 
dorst met hem te verschillen? Welk een zeloot is dat, die 
zich op zijne impopulariteit als de conditio sine qua non van 
zijn apostolaat beroept? „Hoe zou een mensch ter wereld zijne 
goedkeuring kunnen hechten aan hetgeen evenmin naar den 
mensch als van den mensch afkomstig is, maar hem door Jezus 
Kristus werd onthuld zonder de tusschenkomst van iemands 
mededeeling of onderwijs?” „De Paulus van den brief aan de 
Galaten is een man in wien Kristus reeds leefde, zonder dat 
hij zich daarvan bewust was. In eigen ziel vindt hij dien 
Kristus door God op een gegeven oogenblik onthuld, en zoodra 
dit heeft plaats gehad, trekt hij zich in stille afzondering terug 
om zich in zijn eigen onthuld binnenste, dat is: in Kristus; 
te verdiepen.’ Kunnen wij ons van zulk een bodemlooze mystiek 
een denkbeeld maken? Is dat een werkelijk mensch die daar 
voor ons staat? „Dat iemand, die een eigen, die „zijn” evan- 
gelie aan de wereld wil verkondigen en van te voren elken 
tegenspreker met zijn vloek durft treffen, bestaande bronnen 
van inlichting versmaadt en van innerlijke illuminatie alleen 
wijsheid verwacht, is reeds zonderling genoeg. Maar dat iemand 
op dit zijn verwaarloozen van de gewone hulpmiddelen om tot 
een welgevestigde overtuiging te komen, roem draagt, en voor 
God betuigt dat hij niets gedaan heeft van al datgene, waarmee 
men alleen hopen kan ernstige onderzoekers der waarheid eenig 
vertrouwen in te boezemen, is zeker iets, dat wij niet dan 
na elke andere onderstelling beproefd te hebben, aannemen 
kunnen ten aanzien van een der vroegste predikers van het 
Kristendom.” 

Ik zou hier reeds kunnen vragen: maar wat weten wij van 
dat vroegste Christendom? Wij hadden ons immers voorge- 
nomen voorloopig van elk oordeel daarover ons zorgvuldig te 
onthouden. Doch hooren wij vooraf wat P. verder nog op het 
hart heeft. Voorloopig acht hij het waarschijnlijk „dat een 
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persoon, die zich zoo zonderling aanstelt als de Paulus der 
Galaten, een fiktie van een ultra-paulinisch kristen en geen 
werkelijkheid is.” Ik onderdruk nogmaals eene vraag, deze 
namelijk: wat weet Dr. Pierson, wat weten zijne lezers van 
het ultra-paulinisme, en hoe kan het beroep op dit ons voor- 
alsnog geheel onbekend verschijnsel eenig licht werpen op de 
zaak die wij onderzoeken. Liever sta ik wat langer stil, bij 
hetgeen dan volgt. Dr. Pierson nl, wil ons volkomen dui- 
delijk maken, hoe belachelijk de vooroordeelen zijn die wij 
als met de moedermelk hebben ingezogen. Stelt u voor, zegt 
hij, een jongeren tijdgenoot van Plato, uit Zuid-Italië af kom- 
stig, die in dezelfde verhouding tot Socrates staat als de ge- 
waande Paulus tot Jezus. In plaats van naar Athene te snellen 
__en aldaar Plato en Alcibiades te raadplegen , gaat hij naar Egypte, 
blijft er drie jaren, schrijft en spreekt dan zijn leven lang over 
Socrates, en wordt door een lichtgeloovige wereld gehouden 
voor niets minder dan den geloofwaardigsten getuige omtrent 
den Griekschen wijze, den betrouwbaarsten tolk van zijne leer 
en bedoeling! 

Ontegenzeglijk kunnen bij historische onderzoekingen ver- 
gelijkingen belangrijke diensten doen. Worden ze echter niet 
op beheorlijke wijze aangebracht, dan brengen ze allicht meer 
schade dan gewin. 

Valsche analogieën zijn dwaallichten, die den niet bedacht- 
zamen wandelaar in het moeras voeren. Tot deze gevaarlijke 
soort behoort m. i. de door P. gebezigde vergelijking. Ik zal 
trachten dit aan te toonen. 

Onze van der jeugd aangekweekte vooroordeelen, zoo onge- 
veer redeneert Dr. P., moeten wel een verbazenden invloed op 
ons oefenen tot beneveling van ons verstand; hoe ware het 
anders mogelijk dat wij het eerste kapittel van den brief aan 
de Galaten konden lezen en duizendmaal herlezen, zonder ooit 
te worden getroffen door de zonderlinge, ja onmogelijke toe- 
standen, waarin wij ons moeten verplaatsen, bij de onderstel- 
ling, dat wij hier met een echt schrijven van Paulus te doen 
hadden. Gold het hier niet een Paulus, d. w. z. een man uit 
de gewijde geschiedenis, een zich Apostel noemenden volgeling 
van den Christus; onze.... moet ik zeggen religieuse, of 
Christelijke, of theologische? — in allen gevalle: onze waanzin 
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zou ons niet beletten het dwaze en ongerijmde van het geval 
in te zien. Want inderdaad, voor een niet-theoloog als den 
Heer P. is die ongerijmdheid even in het oogloopend als die 
van de gefingeerde lichtgeloovigheid bij het gefingeerde publiek 
in Zuid Italie. 

Ik kan met den besten wil in Pierson’s wijze van doen geen 
bewijs zien van een gezonde methode in het behandelen van 
historische kwesties. Ik begrijp ten volle het nut van een pa- 
rallel tusschen Socrates en Jezus, gelijk tusschen de Synoptische 
en Johanneïsche voorstelling van Jezus ter eene, en de Xeno- 
phontische en Platonische opvatting van Socrates aan de andere 
zijde. Dus doende vergelijkt men verschillende langs den weg 
der historische traditie tot ons gekomene data. Men gebruikt 
het eene gegevene om het andere toe te lichten en verklaar- 
baar te maken. Maar wat doet Dr. P.? Hij beweert: het is 
eene in hef oog loopende ongerijmdheid, de echtheid van 
den brief aan de Galaten aan te nemen Terstond echter voor- 
ziet hij de tegenwerping: hoe kunt gij spreken van „in het oog 
vallende” ongerijmdheid, daar die ongerijmdheid tot nu toe in- 
derdaad niemand in het oog gevallen is. De tegenwerping 
tracht hij af te snijden, door deze vriendelijke opmerking aan 
het adres van het geheele gild van theologen, waartoe hij het 
ongeluk had, eenmaal zelf te behooren: Ziet gij, zoolang wij 
nog onder de theologische vooroordeelen onzer jeugd gebukt 
gaan, vallen ons zulke dingen niet in het oog. Als gij het nu 
maar zoover kunt brengen, dat gij even onbevooroordeeld over 
Jezus en zijn apostelen kondet oordeelen als over Socrates eu 
zijne omgeving, dan zijt gij het met mij eens. Ja, gij zijt het 
reeds. Denkt maar eens een oogenblik na. Wat zoudt gij wel 
zeggen van een verhaal als dit: Kort na den dood van So- 
erates woonde er een man in Zuid-Italië, vroeger een bestrij- 
der van den grooten wijze, maar later een zijner vurigste aan- 
hangers, die, teruggekomen van een reis in Hgypte, waar 
men zoo goed als niets van Socrates wist, aan zijne vrienden 
mededeelde: hoort naar mij, want ik alleen weet U het rechte 
van Socrates te melden. Immers ik kom uit Egypte. En deze 
man gold sedert dien tijd voor een der meest betrouwbare ge- 
tuigen van Socrates en zijn leer. 

„Wat dunkt u van dit verhaal?” vraagt P. en hij verwacht 
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__niet anders dan dat zijne lezers zullen antwoorden: Wel, dat 
is een dwaas en onzinnig vertelsel, waarin geen woord van 
waarheid te vinden is. „Daar wilde ik u juist hebben „” her- 
_ neemt Dr. P. „Gij zijt nu, hoop ik, overtuigd, dat het ver- 
haal in Gal. 1, ons opgedischt al even ongerijmd en ongeloof= 
waardig mag heeten, en dat het volstrekt niet aangaat te 
willen staande houden, dat een man, die te werk ging als 
deze gewaande Paulus, met zijne fantastische, ja bodemlooze 
mystiek ingang zou hebben gevonden bij zijne tijdgenooten.” 
„Met uw verlof,” zullen de lezers antwoorden, indien zij al- 
thans door hunne theologie niet te eenenmale verbijsterd zijn, 
„onze conclusie is eene andere; uw verhaal bewijst ons wel, 
dat gij het talent bezit een sprookje te verdichten, waarvan 
de oünoozelste mensch onmiddellijk zeggen moet: ’t is niets 
meer dan een sprookje; maar wat volgt daaruit voor de waar- 
heid uwer stelling? uwe fictie is zoo plomp, dat niemand er 
een oogenblik de dupe van is. Zoudt ge nu ons willen doen 
gelooven, dat de brief aan de Galaten, aan welks echtheid 
sedert ongeveer achttienhonderd jaren niemand getwijfeld heeft, 
een maakwerk zou zijn van ‘tzelfde allooi? Het feit alleen, 
waaraan gij zelf ons opzettelijk herinnert, dat de critiek, zegge 
de critiek, in de laatste dertig jaren, ons heeft trachten te 
bewijzen, dat juist deze brief ’t meest authentieke document 
moet zijn uit den apostolischen tijd, dit feit is voldoende om 
’tkreupele uwer vergelijking en mitsdien de onjuistheid uwer 
methode in ’tlicht te stellen.” Luther zegt ergens: als ik be= 
denk wat slag van lieden het was, met wie Paulus te strijden 
had, dan verwondert het mij niet, dat hij in zijne polemiek 
soms argumenten gebruikt, waarvan men zeggen moet: zu 
schwaeh zum Stich. Het komt mij voor dat Dr. P. met de 
theologen doet als Paulus, naar deze voorstelling , met de Joodsche 
blaffers. Eigenlijk acht hij ze geen gezette bestrijding waard. 
Hij houdt hun een carricatuur voor, door hem in twee minuten 
op het papier geworpen, en zegt dan: Ziedaar de trouwe copie 
van hetgeen gij sinds jaar en dag voor echte kunst hebt aan- 
gezien. 

Brengt het anti-theologische standpunt zulk eene taktiek mede, 
dan zou ik voor mijn persoon voorloopig aan het theologische 
de voorkeur geven. De schrijver spreekt van tijd tot tijd op 
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schertsenden toon over hetgeen duitsche critici, in hunne stu- 
deercel gezeten, zoo al uitbroeden. Ik weet niet, waar Dr. P. 
zich had neergezet, toen hij zijn boek schreef. De thans be- 
sproken bladzijden maken den indruk, alsof hij ze niet zittende 
maar stans pede in uno, gelijk Lucilius zijne verzen, had op- 
geschreven. Bij zorgvuldige overweging toch zijner gemaakte 
gissing zou hij hebben ingezien dat zij geenszins steunt op 
eene behoorlijke exegese van Gal. 1. Waar zegt de schrijver 
van dit hoofdstuk, dat het door hem, als het ware evangelie, 
verkondigde niets meer en niets anders was dan eene repro- 
ductie van het door Jezus van Nazareth gepredikte? Heeft 
Dr. P. zich niet door een Paulusbeeld van eigen vinding en 
maaksel laten verleiden, toen hij zijn vonnis over den cano- 
nieken brief streek? Is ’t hem ontgaan, dat het den brief- 
schrijver volstrekt niet te doen is om een historisch-critiesch 
bewijs te leveren voor zijne eigene nauwgezetheid in ’t repro- 
duceeren van Jezus’ uitspraken; maar eigenlijk, immers hoofd- 
zakelijk, om zich te verdedigen tegen de Judaïstische stoke- 
branden, die de Paulinische gemeenten in Galatië van haren 
stichter zochten afkeerig te maken door de insinuatie: deze 
Paulus predikt een ander evangelie dan datgene, hetwelk hij 
als afgevaardigde der Apostelen te Jeruzalem, onder erken- 
ning van hun oppergezag, op zich had genomen te verkondi- 
gen. Zonderling: Dr. P. die zoo op zijne hoede is tegen elk 
ingezogen vooroordeel en zelfs in ’t Christusbeeld der nieuwere 
theologie, zoo onbepaald en nevelachtig dit ook zijn moge, 
een verschijnsel ziet, dat een bedenkelijk licht werpt over de 
moderne critiek, diezelfde Dr. P. laat zich door zijne moderne 
begrippen zoozeer beheerschen, dat hij, als hij zijn negentiende- 
eeuwschen Paulus niet in den brief terugvindt, in plaats van 
eigen begrippen te herzien, de oorkonde aan zijn Paulusbeeld 
opoffert. Zijn Paulus ware niet naar Arabië, maar naar Je- 
rusalem gegaan. Waarom? Natuurlijk omdat de Paulus van 
P, evenals Dr. P. zelf, boven alle dingen grondig wil onder- 
zoeken wat Jezus, de leeraar van Nazareth, gezegd en gedaan 
heeft, om zoodoende volkomen zekerheid te verkrijgen aan- 
gaande hetgeen hij zelf, Paulus, als gezant van dien Jezus 
zou hebben te zeggen en te doen. Maar gesteld nu eens dat 
Paulus in den tijd, toen hij vijandig tegenover de Christenen 
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stond, ruimschoots gelegenheid hadde gehad met de Oud-Apos- 
telen en hunne Christusprediking (niet te verwarren met Jezus’ 
prediking) zich bekend te maken; gesteld verder — en ook 
dit is waarlijk toch niet al te ver gezocht — dat de richting 
van deze weinig ontwikkelde Galileërs den man van Tarsus 
weinig hadde aangetrokken; gesteld, dat hij langs anderen weg 
_b.v. door Schriftstudie, d. i. door de overpeinzing van ’t Gods- 
woord en bepaaldelijk door nadenken over den zin der hemel- 
sche orakelen, voor zoover die op den Zoon Gods, den knecht 
Gods, den Christus, betrekking hadden, tot het Christendom 
ware gebracht, dat wil dan zeggen, tot zijn eigen Christendom 
niet tot dat van den eenen of anderen theoloog of anti-theo- 
„loog der negentiende eeuw; gesteld dat hij òf in Damascus òf 
in Arabië òf in de streken van Syrië b.v. te Antiochië (Gal. I 
en II) in aanhangers van den Nazarener geestverwanten vond, 
die voor hem de werktuigen waren in Gods hand om hem de 
volle zekerheid te geven, dat thans de zin van ’t Godswoord 
hem volkomen was geopenbaard; dat m. a. w. het Gode nu 
werkelijk behaagd had zijn Zoon in hem te openbaren; — 
waar blijft dan de tastbare ongerijmdheid, het bodemlooze 
mysticisme van Paulus als schrijver van dezen brief? 

Het is waar, ook hier zijn hypothesen gemaakt van betwist- 
bare zekerheid. De vraag is maar, wie onzer zich het minst 
verwijdert van de historische bescheiden en gegevens; wie onzer 
de tot ons gekomen dokumenten der Christelijke oudheid, bij 
het maken zijner hypothesen, zorgvuldiger heeft geraadpleegd. 
Heeft, om maar iets te noemen, de Heer Pierson in allen 
ernst zich de vraag voorgesteld: is het waarschijnlijk dat de 
kerk in een tijd, toen zij het ultra-paulinisme bestreed, den 
brief aan de Galaten zou hebben opgenomen, zoo deze, wel * 
verre van gedekt te zijn door oude titels, zelf uit die richting 
ware voortgekomen? Hoeveel reden toch had de Katholieke 
kerk in den strijd tegen het Marcionitisme dezen brief te 
desavouëeren? Hoe gaarne zou zij dit lastig getuigenis omtrent 
de treurige verhouding tusschen Paulus en Petrus, dit harde 
oordeel uit den mond van den grooten Paulus over den ge- 
vierden Petrus hebben verwijderd? Waarom zij het niet deed ? 
Tot heden toe is er geen eenvoudiger verklaring van dit feit 
gegeven dan de onderstelde echtheid van den brief. Zoolang 
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Dr. Pierson geen betere gronden voor zijne meening heeft bij 
te brengen zijn wij wel genoodzaakt aan die echtheid vast te 
houden. 

Of heeft hij misschien meer afdoende bewijzen voor zijne 
stelling in de volgende bladzijden van zijn boek aangebracht? 
Ik acht het onnoodig zulks opzettelijk na te gaan. De bewe- 
ring toch van den schrijver dat Galaten Il met Galaten I in 
strijd is kan voor ons te minder beteekenis hebben, naarmate 
hij ons duidelijker bewezen heeft, Galaten [ niet behoorlijk te 
hebben geïnterpreteerd. En wat zijne andere bewering betreft 
als zou de inhoud van dezen brief kwalijk strooken met dien 
van de overige Paulinische brieven, daarmede is niet veel aan 
te vangen: 1° omdat de aanwijzing van den vermeenden strijd 
op hoogst vluchtige en onvoldoende wijze geschiedt, 2° omdat 
Dr. Pierson geen overtuiging heeft over de echtheid of on- 
echtheid van de overige brieven op Paulus naam staande. 
Intusschen, al moge Dr. P. niet geslaagd zijn in zijne poging, 
om de onechtheid van den brief aan de Galaten te bewijzen, 
daaruit volgt nog geenszins, dat zijne polemiek tegen de heer- 
sechende meening omtrent dezen brief geenerlei vrucht voor 
t eritiesch onderzoek naar ’t aloude Christendom zou opleve- 
ren. Mij aangaande, wil ik althans gaarne bekennen door 
Pierson's argwanende kritiek opmerkzaam te zijn geworden op 
‚eene leemte in onze gewone opvatting van de verhouding tus- 
/ schen de Oud-Apostelen en de eerste Christusbelijders. Het 
komt mij voor dat P. ten onrechte uitgaat van de onbewezen 
en a priori ook niet waarschijnlijke voorstelling, als zou uit 
Gal. I, de echtheid van dien sbrief aangenomen, volgen dat 
het gezag der Apostelen als eenige otficieele getuigen van 
Jezus, ten dage van Paulus’ bekeering, door alle vrienden 
van den Nazarener werd erkend. Noch de wijze waarop de 
briefschrijver zich uitlaat over de zuilen-Apostelen, noch de 
plaats die Jakobus onder hen innam, in verband eensdeels 
met de traditie volgens welke Jezus’ broeders aanvankelijk niet 
gunstig waren gestemd voor de nieuwe beweging, ten andere 
met de mededeelingen van Hegesippus over dezen Jakobus 
bijgenaamd de Rechtvaardige, geeft ons het recht aan te 
nemen dat onder de eerste Christenen de kleine kring van 
Jezus volgelingen die wij gewoon zijn de Twaalve te noemen 
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doorging voor het eeniglijk bevoegde collegie hetwelk omnium 
consensu had uit te maken, hoedanig het geloof en de wandel 
der nieuwe broederschap in Israël zou wezen, om te beant- 
woorden aan den wil en de voorschriften van den grooten 
Meester. Wat wij in de Synoptische Evangeliën omtrent de 
roeping der Twaalve, hunne personen, hunne verhouding tot 
Jezus en wat dies, meer zij lezen, draagt in vele opzichten een 
legendarisch karakter en geeft ons in geen geval het recht 
te beweren, dat Paulus. als verstandig en gemoedelijk. man 
bij zijne bekeering zijne instructies juist bij deze volgelingen 
van Jezus had behooren te halen. Voorbarig schijnt mij dus 
Pierson’s conclusie, voor zoover deze mede op bedoelde onder- 
stelling berust. 

En hier is het de plaats om op een algemeen bezwaar te 
wijzen, dat m, 1. tegen Pierson's methode moet ingebracht 
worden. Ik heb hier het oog op hetgeen ik het eenzijdig 
negatieve zijner critiek zou willen noemen. De door hem in 
den regel gevolgde taktiek bestaat hierin, dat hij op de een 
of andere moeielijkheid wijst, waardoor deze of gene meening, 
voorstelling of interpretatie wordt gedrukt, terwijl hij zich van 
den last ontslaat, om de bedenkingen uit den weg te ruimen, 
die als van zelf voortvloeien uit de daar tegenover staande 
meening, opvatting of interpretatie. Moge het hem ook op 
menig punt in zijne inleiding gelukt zijn het onbevredigende 
van de tot dusver aangewende critiek aan te wijzen, hij heeft 
daarmede nog geenszins de onjuistheid der gevolgde methode 
in het algemeen aangetoond In het opsporen en determinee- 
ren van Evangelische grondschriften, in onze canonieke Evan- 
geliën opgenomen en verwerkt, mogen de eritiei sedert Bich- 
horn nog maar weinig tot volkomen evidentie hebben gebracht, 
nog maar weinig vaste stellingen voor verdere operatiën heb- 
ben veroverd; het komt mij onbillijk woor, dezen geheelen 
arbeid der critiek, een arbeid gedurende bijna honderd jaren 
onverdroten voortgezet, met minachtenden spot te bejegenen, 
met schouderophalen voorbij te gaan en zoo doende den onin- 
gewijden lezer in den waan te brengen als hadde men hier te 
doen met onvruchtbaar gebeuzel en geknutsel waaraan men het 
werk van monniken en theologen erkent. Het Synoptische 
probleem is nu eenmaal van dien aard dat het niet zonder 
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behulp van hypothesen aangaande vroegere formaties op het 
gebied der HEvangeliën-literatuur kan worden opgelost. Laat 
Dr. Pierson zelf in ernst beproeven het ontstaan onzer Evan- 
geliën te verklaren en hunne wordingsgeschiedenis op te spo- 
ren, en hj zal bevinden hoe onontbeerlijk daarbij de hulp dezer 
hypothesen-methode mag heeten. 

Ik kan van Pierson’s inleiding niet afstappen vóór ik althans 
nog in een enkel voorbeeld heb aangetoond wat mij in zijne 
eritiek onbevredigend schijnt. Reeds hierboven deelde ik mede 
wat Pierson aanvoert tot bestrijding van Scholtens beschou- 
wing van Jezus’ persoon en werk nl. dat zij, wel verre 
van ontleend te zijn aan de historische gegevens, integendeel 
dezen geleerde beheerscht bij zijn bronnenonderzoek. In de 
perikoop van den door Jezus gevloekten vijgenboom vindt 
Scholten als historische kern eene weeprofetie over de onbe- 
keerlijke natie waaronder Jezus optrad. Wat Pierson d. t. p. in 
het midden brengt om aan te toonen dat Scholten’s poging om 
Jezus’ eer te herstellen als mislukt is te beschouwen, schijnt 
mij toe van groote eenzijdigheid te getuigen. Pierson zegt in 
substantie: de voorstelling van een Jezus die zijn eigen volk 
als volstrekt onbekwaam voor al wat goed is verwenscht, is 
mij stuitender dan die van een Jezus die in arrenmoede een 
vijgenboom vervloekt als deze hem geen vruchten biedt tot 
verzadiging van zijn honger. Deze trek is inderdaad karakte- 
ristiek voor Pierson’s critiek. Met afgrijzen wendt Pierson 
zich af van eene zoo onmenschelijke wreedheid die in staat 
zou zijn zulk een vernietigend vonnis uit te spreken. Liever 
dan nog is hem de zwakheid van een hongerig man die zijn 
drift aan een armen boom koelt! En zulk een oordeel wordt 
geveld waar wij te doen hebben met een produkt van Ooster- 
schen bodem, met een uitspraak ontleend aan geschriften over- 
vloeiende van Oud-Testamentische beelden en verzadigd van 
religieusen ernst? Zonderling inderdaad ! Waagt een theoloog hot 
eene keuze te doen tusschen deze of gene voorstelling op grond 
van hetgeen hem voorkomt te passen in het raam van den 
tijd en in overeenstemming te zijn met het karakter van hem, 
in wien de Christenen den stichter hunner gemeenschap be- 
groeten; dan heet het bij Pierson: wat weten wij van dien 
stichter? Voor zich zelf echter maakt hij aanspraak op het 
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recht om te beslissen, en dat wel zonder in het minst te letten 
op de eischen door de hermeneutiek aan den uitlegger van 
Oud- en Nieuw-Testament gesteld, welke van twee voorstel- 
lingen de voorkeur verdient, indien het er op aankomt aan de 
eer van Jezus niet te kort te doen. Heeft dan de schrijver 
niets gevoeld van het ongerijmde zijner bewering? Waar was 
zijne Muze, waar zijn goede smaak, toen hij den schoolmeester 
speelde over den weeprofeet en hem stelde beneden den dol- 
driftigen dwaas, die toen hij zijn honger niet kon stillen aan 
het schelden sloeg! 

Indien critiek waardeering is, welken naam zullen wij dan 
geven aan de handelwijze van Dr. Pierson? Trouwens het was 
hem in dit gedeelte van zijn boek alleen te doen om eenige 
leemten, eenige feilen in de critiek van anderen aan te wij- 
zen. Aan den plicht der waardeering heeft hij in deze zijne 
inleiding wellicht niet gedacht. Hoe staat het daarmede in 
het hoofddeel van zijn arbeid door hem als „Historisch-Kri- 
tisch onderzoek” aangekondigd? Deze vraag wil ik thans trachten 
te beantwoorden, daarbij steeds indachtig aan de aan het hoofd 
dezes gestelde quaestie van methode. 

Vooraf echter nog een tweetal opmerkingen. In de eerste 
plaats wilde ik mijnen lezers, die door mijne handhaving van 
den brief aan de Galaten niet mochten bevredigd zijn, verwij- 
zen naar het inmiddels verschenen geschrift van mijn Collega 
Prins in Leiden!) die dit onderwerp data opera heeft behan- 
deld en wel zoo, dat het door hem aangevoerde dienen kan tot 
aanvulling en versterking van mijn betoog. Aan dat betoog 
heb ik, na de lezing der Leidsche apologie, niets willen ver- 
anderen of toevoegen ten einde de belangstellende lezers in de 
gelegenheid te stellen kennis te maken met den indruk, dien 
Pierson’s polemiek tegen de echtheid van den brief aan de 
Galaters gelijktijdig op twee niet in alle deelen homogene 
beoordeelaars heeft gemaakt. 

Mijne tweede opmerking zal ons langer bezig houden. Zij 


1) De brief van Paulus aan de Galatiërs tegenover de bedenkingen van Dr. A. 
Pierson gehandhaafd door Dr. J. J. Prins. Leiden 1879. Zie over dit geschrift het 
verslag van Dr. Blom in dit Nommer van ons Tijdschrift. 
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heeft betrekking op de conclusie door Dr. Pierson getrokken 
uit zijne in de inleiding bijeengevoegde beschouwingen. Ik 
deelde ze reeds hierboven op bl. 169 en 173 mijnen lezers mede. 
Uit mijne tegen Pierson's praemissen ingebrachte bezwaren is 
reeds genoegzaam gebleken, dat ik mij met zijne conclusie als 
zoodanig niet kan vereenigen. Tot recht verstand intusschen 
van de hoofdquaestie, nl. die der methode, waarom het ons 
te doen is, acht ik het noodig hier eene onderscheiding te 
maken tusschen den inhoud van Pierson’s conclusie en de wijze 
waarop hij ze verkreeg. Immers het zou kunnen zijn, dat de 
waarheid zijner slot-thesis reeds van elders ons gebleken was 
en dus door Pierson niet meer behoefde aangetoond te worden. 
Wij zouden dan te doen hebben met een geval dat zich meer- 
malen vertoont; ik bedoel dit: dat iemand hetgeen hij bij 
anderen gevonden heeft voor de vrucht van eigen nasporing 
houdt, terwijl toch de aard zijner bewijsvoering aantoont, dat 
het door hem ter markt gebrachte geen eigen fabrikaat was. 
Indien de Heer Pierson zich niet alleen had voorgenomen met 
eigen kalf te ploegen, maar ook aan dat plan getrouw ware 
gebleven, zijn resultaat zou eenigzins anders hebben geluid. 
Hij zou, dunkt mij ongeveer in dezer voege zijn te werk ge- 
gaan. Na de mededeeling van zijne aanteekeningen op sommige 
werken over de critiek des N, T. zou hij hebben kunnen con- 
stateeren dat door hem eenige feilen, enkele leemten 
waren ontdekt in eenige geschriften van Baur en andere critici 
van onzen tijd; leemten en feilen, die, alle te zamen geno- 
men, heenwijzen op een algemeen gebrek, hierin bestaande, 
dat genoemde geleerden bij hun historisch onderzoek zijn uit- 
gegaan van onderstellingen van ongenoegzame zekerheid. Van 
het groene tot het dorre hout *) concludeerende, zou hij dan 
aldus hebben kunnen voortgaan: de ontdekte gebreken bij de 


1) Ik zou wel eens den Heer Pierson in allen ernst willen vragen of hij mannen 
als Weisse, Volkmar, Keim, Schenkel, om van anderen niet te spreken, eenvoudig 
mocht ignoreeren toen hij zijn „Carthaginem delendam” over de nieuwere critiek 
uitsprak. Het gaat toch niet aan, een oordeel uit te spreken over de verandering, 
die zal moeten plaats hebben in den gang, de methode, de beoefening van het een ' 
of ander vak van wetenschap, zonder vooraf behoorlijk kennis genomen te hebben 
van al wat door de mannen van het vak, voor zoover deze verdienen gehoord te 
worden, is gepraesteerd. 
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groote meesters der nieuwere critiek geven recht tot het ver- 
moeden dat het werk hunner leerlingen en navolgers niet veel 
te beteekenen zal hebben. Ik laat daar of dit „sans gêne” 
hier welgeplaatst mag heeten; zooveel is dunkt mij wel dui- 
delijk, dat de opgemerkte grondfout den Heer Pierson dubbel 
waakzaam had moeten maken tegen het begaan van een der- 
gelijken misslag bij het opmaken zijner conclusie. Hoe? Al 
de teleurstellingen ons bereid door de Heeren critici als zij 
ons een waarlijk historischen Jezus beloofden, hebben wij toe 
te schrijven aan hun vooroordeel aangaande den oorsprong, het 
gehalte en het karakter van de oudste uitspraken en berichten 
over Jezus en zijne zaak, en, terwijl wij dit kwaad en zijn 
wortel hebben ontdekt, gaan wij heul zoeken in eene methode, 
die zich van de veroordeelde in den grond der zaak niet on- 
derscheidt. Is ’t iemand gelijk den schrijver der voor ons 
liggende inleiding alleen te doen om verslag te geven van 
eenige leemten en feilen door hem bij anderen ontdekt, welnu, 
dan zij hij tevreden met deze conclusie: „de critiek is gewaar- 
schuwd voor de klippen, die haar thans zijn aangewezen.” 
Niet tevreden met dit relatieve en in zekeren zin negatieve 
resultaat, heeft Dr. P. in een onbewaakt oogenblik bij t op- 
maken zijner rekening een facit onder de opgetelde grootheden 
geplaatst, veel grooter dan de gezamenlijke waarde dier groot- 
heden zelven. Hoe toch kwam hij tot de onderstelling als zou 
de aanwijzing van eenige sporadische gebreken, in de werken 
van sommige critici voorkomende, voldoende zijn, om den raad 
aan de beoefenaars dier critiek gegeven bij hen ingang te doen 
vinden en derhalve hen te overreden hunne taak eenvoudig te 
staken? En hoe kwam hij aan dat positieve toevoegsel tot den 
negatieven raad waarmede hij zijne conclusie besluit? Dat toe- 
voegsel toch, wijzende op de goede vruchten, die de critiek 
der Evangeliën voor onze kennis van de Oud-Christelijke denk- 
beelden in de twee eerste eeuwen onzer jaartelling belooft; 
dat toevoegsel, hetwelk den lezer moest verzoenen met het in 
de vorige sententiën over de nieuwe critiek gevelde vonnis, 
kan door geen onpartijdig beoordeelaar als wettige gevolgtrek- 
king uit Pierson's voorafgaande acte van beschuldiging worden 
aangemerkt. Hadde Dr. P. zijne slotsom op juiste wijze op- 
gemaakt, hij zou zich onthouden hebben van zulke bedrieg- 
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lijke voorspiegelingen. Hij zou gezegd hebben: meende men 
tot nu toe, dat er in de geschiedenis van ’t primitieve Chris- 
tendom, althans enkele punten vaststonden, dien waan zal men 
van nu aan moeten opgeven. Nu het echtste van ’t echte, 
de brief aan de Galaten, voor de slagen mijner critiek bezwe- 
ken is; nu het aan den dag kwam, dat er omtrent den oor- 
sprong der Evangeliën tot heden toe veel beweerd, maar niets 
bewezen is; nu alle door mij onderzochte getuigenissen uit de 
beide eerste eeuwen gebleken zijn, voor eene doortastende 
critiek niet te kunnen bestaan en ’t voor mijne lezers nog 
ten eenenmale onbeslist is, of er wel iets met zekerheid te 
zeggen valt van de fata en facta der Christelijke oudheid — 
ja, nu hebben wij ons voorloopig neer te leggen bij 't eenig- 
lijk ons voegende Non liquet. Wel heeft de nieuwere critiek 
bij monde van Schwegler, Baur en vele anderen getracht licht 
te verspreiden over de Oud-Christelijke litteratuur met inbegrip 
van ’t N.T., door ze in verband te brengen met de „geschie- 
denis der Christelijke denkbeelden in de twee eerste eeuwen 
onzer jaartelling;” doch vooralsnog zijn ons alleen eenige 
leemten en feilen dezer nieuwere critiek openbaar geworden 
en schijnt het dus niet raadzaam op dit spoor voort te gaan. 

Zoo had m. i. Dr. Pierson moeten concludeeren wilde hij 
aan zijne praemissen getrouw blijven. Wat hij in de plaats 
daarvan geeft, kunnen wij van hem niet aannemen. Het is 
zijn wettig eigendom niet. Anderen hadden het met noesten 
arbeid eerlijk verdiend. Wij voelen te veel respect voor die 
trouwe arbeiders, dan dat wij als een geschenk uit andere 
handen zouden willen aanvaarden, wat wij alleen aan hun 
wakkeren geest, aan hun onverdroten inspanning hebben dank 
te wijten. 

Daarbij komt nog iets anders. Niet alleen dat onze land- 
genoot ons in gevaar brengt te kort te doen aan den plicht 
der dankbaarheid jegens de groote meesters der historische 
critiek in Duitschland; aan zijne leiding ons overgevende, 
komen wij niet wit, maar nog dieper in het labyrinth der Evan- 
geliën-kwestie. Het vereenvoudigingsproces door hem aange- 
prezen zou wel bezien tot meerdere verwarring leiden. Be- 
drieg ik mij niet, dan hebben wij aan Dr. Pierson de opmerking 
te danken, dat de groote gave der helderheid, die den Franschen 
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geest zoo voordeelig onderscheidt, in den regel gepaard gaat 
met eene bedenkelijke overhelling tot absolute en abstracte 
tegenstellingen, hetgeen, triviaal uitgedrukt, zelfs eminente gees- 
ten tot dit eminente volk behoorende er toe brengt om de ge- 
wichtigste zaken soms met een Franschen slag af te doen. Zoo 
iets nu als een Franschen slag meen ik in Dr. Piersons methode 
te bespeuren, wanneer hij ons aanraadt den tot nu toe bewan- 
delden weg voor goed te verlaten en in het vervolg de Oud- 
Christelijke literatuur eenig en alleen te gaan bestudeeren 
met het doel om de geschiedenis der Christelijke denkbeelden 
te leeren kennen. Niet genoeg dat wij het vooroordeel moeten 
afzweren als zouden wij in de Evangeliën een historischen 
achtergrond hebben te erkennen, moeten wij ons opzettelijk 
gaan wijden aan de negatieve critiek, welke speciaal belast is 
met de taak om te gaan bewijzen „dat voor een biografie van 
Jezus van de Evangeliën niets van beteekenis te wachten is” 

Ligt het aan mijne bekrompenheid of hebben wij hier met 
eene verwarring van denkbeelden te doen? Dat aan de critiek 
de een of andere zaak als object van een bepaald onderzoek 
wordt opgedragen, begrijp ik. Maar hoe men van haar kan 
verlangen bewijzen te gaan zoeken voor eene vooraf als axioma 
gedecreteerde stelling, ziedaar wat mijn begrip te boven gaat. 
Gaarne neem ik aan, dat de nieuwere critiek, door Pierson 
onder handen genomen, niet vrij is te spreken van feilen en 
tekortkomingen; doch in mijn oog is zij een heilige, vergeleken met 
de sophistiek ons door Pierson als negatieve critiek aanbevolen. 

Ten bewijze hoe onzeker, hoe ongeschikt, hoe ondoeltreffend 
de door Pierson aangewende methode is, behoeft men slechts 
hierop te letten, dat men op zijne manier procedeerende even 
goed tot het tegenovergestelde resultaat kan komen. 

Gegeven is: 19° „Eene ongeloofelijke moeite” door vele be- 
kwame geleerden tot op den huidigen dag aan de oplossing 
van het Evangelisch vraagstuk besteed, 

29 De zekerheid als aanvankelijk resultaat van den gemeen- 
schappelijken arbeid verkregen omtrent enkele kapitale punten 
in de Evangelie-critiek, als daar zijn: 

d. De oorsprong en het karakter van het vierde Evangelie. 

b. Het bestaan in onze Synoptische Evangeliën van onder- 
scheidene lagen en formaties. 
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c. De na-apostolische oorsprong dier Evangeliën zelve. 

30 Eene juistere opvatting der Synoptische quaestie en harer 
methode, tengevolge van de aanvankelijk verkregen resultaten, 
zoowel op dit gebied als op dat van de Joodsche en Grieksch- 
Romeinsche letterkunde, verkregen. 

40 De onverpoosde en onverdeelde toewijding van vele be- 
kwame en onpartijdige geleerden onzer dagen aan deze studiën, 
die uit den aard der zaak en tengevolge van het uiterst inge- 
wikkelde der aanhangige problemen niet dan zeer langzaam 
tot uitkomsten, voor de biografie van Jezus belangrijk, kunnen 
leiden; uit een en ander concludeeren wij als volgt: 

1. Het is niet raadzaam het aangevangen onderzoek te sta- 
ken, aangezien tot heden toe bij de wakkere arbeiders noch 
van traagheid, noch van moedeloosheid iets gebleken is en zij 
zelven de eersten zijn om te erkennen, dat het onderzoek naar 
de genesis onzer Synoptische Evangeliën nog in vollen gang is. 

U. Aan den wenk door sommige ongeduldige toeschouwers 
gegeven om van nu aan de Evangeliën niet meer als bronnen 
voor de kennis van het leven van Jezus te bestudeeren, kan 
voorshands geen gevolg gegeven worden, zoolang de volstrekte 
onmogelijkheid om langs dien weg tot de oorsprongen des 
Christendoms dieper door te dringen, niet op overtuigende 
wijze is gebleken. De overweging, dat onze Evangeliën met 
goed gevolg kunnen worden bestudeerd in het belang onzer 
„kennis van de Christelijke denkbeelden der eerste en tweede 
eeuw, is in deze niet afdoende, aangezien de Synoptische kwestie 
in hare tegenwoordige phase haar brandpunt juist heeft in het 
onderzoek naar de oudere en nieuwere bestanddeelen der Evan- 
geliën en mitsdien naar hetgeen men de Christelijke grond- 
denkbeelden d. í. het oorspronkelijke Christendom zelf zou 
kunnen noemen, 

Deze argumentatie moge minder piquant zijn, dan die waar- 
mede Dr. P's Inleiding eindigt, zij behoeft naar ’t mij voor- 
komt voor laatstgenoemde niet onder te doen in juistheid, 
zoowel wat de praemissen, als wat de conclusie betreft, In- 
tusschen, waar ’t op historisch-critischen arbeid aankomt, wacht 
ik weinig heil van dergelijke algemeene wenken en opmerkin- 
gen. De oogst is groot, het getal arbeiders gering. Laten 
zij, die daarvan overtuigd zijn, hun tijd wel besteden door de 
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hand aan den ploeg te slaan... ja, aan den ploeg, want 
voor den sikkel is ’t nog niet de tijd en ’t beeld van den 
oogst daarom minder gepast. 

Het verheugt mij mijn geachten ambtgenoot thans ook meer 
rechtstreeks aan dien arbeid zijne krachten te zien wijden, als 
hij in ’t tweede, dat is het hoofddeel van zijn boek, ons een 
historisch-critisch onderzoek aanbiedt over de Bergrede en an- 
dere Synoptische fragmenten. Ofschoon niet ingenomen met 
de stellingen aan 't slot zijner Inleiding, als conclusie van 
’t daaraan voorafgaande betoog, zullen wij toch zeker met be= 
langstelling kennis nemen van ’t geen een zoo schrander en 
scherpzinnig man over het aangekondigde onderwerp heeft in 
’t midden te brengen. 


8 Januari 1879. A. D. LOMAN. 


NASCHRIFT. 


Nadat ik zoover met dezen mijnen arbeid gereed was, viel 
mijn aandacht op de onlangs verschenen tweede editie van 
Bruno Bauer, Christus und die Caesaren. — Der Ursprung des 
Christenthums aus dem römischen Griechenthum. — Deze auteur 
is zoover ik weet de eenige, die op alle punten met Dr. Pier- 
son, wat de negatieve bewering omtrent de uitspraken der 
oudheid over het primitieve Christendom betreft, overeenstemt. 
Het zou niet onbelangrijk zijn een nader onderzoek in te stel- 
len naar de overeenkomst en het verschil tusschen beider critiek. 
Hier en daar, b. v. bij het betoog tegen de geloofwaardigheid 
van het getuigenis van Tacitus is de overeenkomst treffend, 
Doch het verschil is veel grooter. Mogen Bruno Bauer's avon- 
tuurlijke gissingen hem zekere bedenkelijke vermaardheid hebben 
bezorgd, met Pierson vergeleken, maakt hij den indruk van 
een bezadigd criticus. Zijne negatieve resultaten vormen een 
geheel met zijne beschouwing van de Romeinsch-Grieksche 
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wereld gedurende het tijdvak waarover zijne beschouwing loopt. 
Hij heeft zich de moeite gegeven positieve data te verzamelen 
uit de verhouding van Tacitus, Suetonius en Plinius tot elkander 
en tot het Caesarisme van hunnen tĳd, tot staving zijner gis- 
singen aangaande de ware beteekenis hunner mededeelingen 
over de Christenen. Ook voor zijne verwerping der echtheid 
van Paulus’ brieven bracht hĳ in zijne vroeger verschenen 
werken, naar het mij voorkomt, beter bewijsgronden dan Pierson 
aan. Doch het is hier de plaats niet om hierover verder uit 
te wijden. Derhalve: manum de tabula! 


nnn 


DARWINISME IN VERBAND MET GODSDIENST EN 
ZEDELIJKHEID. 


Vervolg van Bladz. 72. 


TI 


Wij zijn genaderd tot het tweede gedeelte van ons onderzoek 
en moeten thans de andere verschijnselen in oogenschouw ne- 
men, waarmede het Darwinisme in verband moet worden ge- 
bracht. Wij weten nu wat te denken van de nieuwe theorieën, 
doch vóor wij kunnen onderzoeken, welken invloed zij op onze 
beschouwing van godsdienst en zedelijkheid uitoefenen, is het 
noodig te vragen, wat wij onder deze beide hebben te ver- 
staan. En dit te meer, omdat die begrippen niet bij allen 
dezelfde zijn, en er van eene juiste definitie zeer veel afhangt. 

Ook Dr. Weygoldt bewandelt dezen weg, In plaats van ter= 
stond over te gaan tot het onderzoek naar de verhouding van 
het Darwinisme tot godsdienst en zedelijkheid, wijdt hij eerst 
een belangrijk deel van zijnen arbeid aan de beschouwing van 
de grenzen tusschen die beide. Hij acht zich daartoe genood- 
zaakt, omdat de meeste geleerden eenvoudig uitgaan van de 
onderstelling, dat godsdienst en zedelijkheid zoo nauw sa- 
menhangen, dat de een niet zonder de andere gedacht kan 
worden, en dat de zedelijkheid dus weg moet vallen, als de 
godsdienst ons ontzinkt. Hij is niet van dit gevoelen en tracht 
dat uitvoerig aan te toonen. Het is noodig, dat wij zijn be« 
toog in hoofdzaak onzen lezers doen kennen *). 


Ĳ) T.a.p. bl. 65 vv 
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Naar het oordeel van onzen schrijver bestaat er eene anti- 


nomie, waarvan wij ons rekenschap moeten geven, en welke 
wij moeten oplossen, deze namelijk: de zedelijkheid is van den 
godsdienst afhankelijk, én de zedelijkheid is van den gods- 
dienst onafhankelijk, Voor het eerste beroept men zich op de 
geschiedenis van den godsdienst, welke schijnt te leeren, dat 
de menschen altijd goed hebben genoemd, wat de goden wil- 
den, en het goede deden, omdat de hoogere machten hun dat 
geboden. Ook de dogmatiek der kerken predikt ditzelfde; de 
mensch kan uit zich zelven nooit tot het goede komen, alleen 
uit godsdienstig geloof spruit het ware, zedelijke leven voort. 
Evenzoo wordt dit gevoelen door de groote menigte bevestigd ; 
vrij algemeen is daar het oordeel, dat elke aandrang om goed 
te doen en goed te worden zou verdwijnen indien de godsdienst 
verloren ging, en dat in dit geval alleen de macht van het 
geweld de menschen nog in toom zou kunnen houden. 

Daartegenover leert eene betere, critische opvatting van de 
godsdienstgeschiedenis, dat de menschen hunne zedelijke be- 
grippen niet aan hunne voorstelling van de goden hebben ont- 
leend, maar veeleer zich de goden telkens verhevener en edeler 
hebben gedacht, naarmate zij zelven in zedelijke ontwikkeling 
toenamen. De zedelijkheid is hier dus de eerste, onafhankelijk 
van den godsdienst. De schoonste godsvoorstellingen zijn niet 
dan een aan den hemel geprojiciëerd systeem van de physica- 
lische en ethische begrippen der menschen. Zoodra men de 
naïeve beschouwing van het supranaturalisme te boven is en 
dus niet langer kan gelooven aan eene transcendente openba- 
ring, moet ook de angstvalligste erkennen, dat b. v. Mozes in 
zijne voorstelllng van Jahveh niets anders kon brengen, dan 
wat hij in zijn eigen zedelijk bewustzijn of dat van zijn volk 
gevonden had. Hvenzoo Jezus. Schoon bij hem godsdienst 
en zedelijkheid samenvallen, begint hij toch zijn prediking 
met een zedelijken eisch: bekeert u, want het Godsrijk is 
nabij gekomen. 

Ook de resultaten van het wetenschappelijk onderzoek bren- 
gen ons tot de erkenning van de onafhankelijkheid der moraal. 
De oude Grieksche wijsgeeren, Socrates, Plato, Aristoteles, 
de Stoa, Epicurus, allen erkennen de deugd als een weten 
van het goede, dat zij wel verschillend definiëeren, maar dat 
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bij hen toch alleen door de rede wordt gekend, onafhankelijk 
van den godsdienst. Zoo ook Cartesius, Spinoza, Hobbes en 
Kant; bij hen allen is de zedewet eene redewet, en alleen het 
verstand des menschen, niet de godsdienst, moet uitmaken 
wat goed is. 

Desgelijks komen wij tot dezelfde slotsom, als wij acht geven. 
op de in het geweten onmiddellijk gegevene moreele begrippen. 
Als twee menschen, de een godsdienstig, de ander ongodsdien- 
stig, eene zelfde onzedelijke daad bedrijven, dan zegt het ge- 
weten van den eerste: ik heb tegen Gods wil gezondigd, en 
dat van den tweede zegt alleen: ik heb onrecht gedaan. Slechts 
dit laatste is juist. Het geweten verbiedt inderdaad het kwade 
alleen, omdat het kwaad is, en niet met het oog op loon en 
straf, ook niet omdat het goede de wil is van een hooger, van 
het hoogste wezen. 

Twee meeningen dus, welke lijnrecht tegenover elkander 
staan. Om dezen strijd op te lossen, moeten wij eerst het be- 
grip godsdienst onderzoeken en leeren kennen. Dat is zeer 
moeilijk, omdat van oudsher het oordeel over den oorsprong 
en het wezen van den godsdienst zeer verschillend is geweest. 
Eerst in den laatsten tijd heeft men dat onbevooroordeeld en 
ernstig onderzocht. Wij kunnen de wetenschappelijke definities 
in drie klassen verdeelen, in zoover zij den oorsprong en het 
wezen van den godsdienst in het gevoelen, het weten of het 
willen plaatsen. Schleiermacher houdt den godsdienst voor het 
gevoel onzer volstrekte afhankelijkheid van God. Hegel noemt 
den godsdienst objectief, het weten van den oneindigen Geest 
van zich zelven door middel van het eindige, en subjectief, de 
denkende verheffing van den individu tot den oneindigen Geest. 
Kant vindt den godsdienst in den wil; objectief de erkenning 
van al onze plichten als geboden Gods, subjectief de regel om 
deze als zoodanig op te volgen. 

Wat zij gemeen hebben is de beschouwing van den gods- 
dienst als eene betrekking van het eindige wezen tot het on- 
eindige. Doch zij doen verkeerd, den godsdienst te beperken tot 
een der drie grondvermogens van den mensch. Het wezen van 
den godsdienst is: Bezogensein des endlichen Wesens, und zwar 
in seiner Totalität, auf das Unendliche. 

Tot deze bepaling komen wij niet door aprioristische deductie. 


200 DARWINISME IN VERBAND MET 


Ook de inductie kan ons niet helpen, want de gewaarwordin- 
gen in de oogenblikken van godsdienstige verheffing zijn zoo 
onbestemd, dat wij onmogelijk kunnen nagaan, of al onze 
geestelijke vermogens hier werkzaam zijn. Wij moeten de 
analogie te baat nemen. Deze leidt ons op den weg der 
aesthetica. 

Hier is gevoelen, denken en willen in de schoonste harmo- 
nie, en te gelijk in elk der drie evenzeer werkzaam. Bewegen 
nu de maatverhoudingen van het aesthetisch object zich op de 
grenzen van ons begripsvermogen, van onze bevatting, dan 
noemen wij den indruk verheven. Gaan zij deze grenzen te 
boven, dan noemen wij dat oneindig, en den indruk, dien het 
te voorschijn roept, godsdienst. Sich religiös verhalten heisst 
also sich ästhetisch verhalten. Het begrip van godsdienst is 
niets anders dan het — wat zijn object betreft — niet meer 
te omvatten begrip van het verhevene. Denken, gevoelen en 
willen zijn te gelijk werkzaam. 

In het godsdienstig bewustzijn is rechtstreeks alleen het 
ideëele van het object gegeven als wet van orde, maat, har- 
monie en doelmatigheid. ‘Al hetfandere, ook de stelling, dat 
er een God is, behoort daartoe niet onmiddellijk. Daarom kan 
ook in het materialisme en het atheïsme deze godsdienst nog 
mogelijk zijn. Hier is plaats voor allen; godsdienstlooze men- 
schen zijn er niet. 

Wanneer wij dit in het oog houden, wordt het ons gemak- 
kelijk te oordeelen over het verband tusschen godsdienst en 
zedelijkheid. De laatste is in den aanvang geheel zelfstandig, 
maar kan het niet verder brengen dan tot legaliteit, d. i. tot 
een uitwendig, zuiver juridisch goed handelen, zonder tot het 
hoogere, de moraliteit, d.i. het doen van het goede uit liefde 
tot het goede, te kunnen komen. Dit wordt alleen door den 
godsdienst bewerkt. Alleen aan den godsdienst kan die ver- 
edelende, reinigende kracht worden toegeschreven, waardoor 
wij van legaliteit tot moraliteit komen, het heilige waarlijk 
liefhebben en met toewijding doen. Zoo is dus de zedewet in 
den grond eene redewet, die echter door den godsdienst idea- 
ler, edeler en verhevener wordt. 

Tegen deze voorstelling van den auteur heb ik ernstige be- 
zwaren. Zij zijn van tweeërlei aard, zoowel tegen het gebruik 
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dat hij maakt van de geschiedenis als tegen het philosophisch 
gedeelte van zijn onderzoek. 

Wat het eerste betreft, meen ik te moeten wijzen op de 
oppervlakkigheid van zijne beschouwing der geschiedenis. In 
enkele bladzijden gaan de voornaamste godsdiensten. der wereld 
onzen geest voorbij, om ons én de afhankelijkheid én de auto- 
nomie van het zedelijk leven aan te toonen. Waarlijk, zoo 
gemakkelijk gaat het niet. De geschiedenis der godsdiensten, 
hoeveel zij in den korten tijd van haar bestaan ons reeds ge- 
leerd moge hebben, is nog niet in staat over deze quaestie 
een beslissend oordeel uit te spreken. De oorsprong zoowel 
van godsdienst als van zedelijkheid schuilt nog in het duister, 
en schoon ik geneigd ben te gelooven aan een afzonderlijk ont- 
staan van beide, omdat zij in wezen en karakter verschillen 
en uit eene logisch onderscheiden bron voortkomen, geeft de 
geschiedenis ons toch overal door niets weersproken bewijzen, 
dat zij wederkeerig op elkanders ontwikkeling den grootsten 
invloed hebben uitgeoefend. «De oudste vorm van godsdienst, 
dien wij in het animisme vinden, gaat misschien nog geheel 
buiten de zedelijkheid om. In alle latere godsdienstvormen 
heeft de religie zeker een machtigen invloed op het zedelijk 
leven uitgeoefend, soms naar ons oordeel een ongunstigen, 
maar even zeker een allerweldadigsten. En dat niet slechts 
in het Christendom, maar ook op de lagere trappen van gods- 
dienstige ontwikkeling. Heeft het geloof niet tot groote daden 
bezield, en is voor het zedelijk leven bij Heidenen en Israë- 
lieten geene verzoenende, heiligende kracht uitgegaan van den 
godsdienst? Waarlijk, deze feiten worden niet weggeredeneerd 
door de opmerking, dat wij aan geene transcendente openbaring 
van God meer gelooven, en dat de mensch de voorstelling der 
godheid, welke hij zich vormde, uitsluitend aan zich zelven 
moest ontleenen. Het geloof in den god, zooals hij zich dien 
voorstelde, heeft altijd op het zedelijk leven des menschen ge- 
werkt en zal dat blijven doen, zoolang de godsdienstige en 
zedelijke mensch niet twee zijn, maar éen. 

Ook de voorstelling van de dogmatiek der kerken is hier 
onbillijk, omdat zij onhistorisch is. Het was geen willekeur 
van Augustinus, geene lichtzinnigheid van de Luthersche en 
Gereformeerde hervormers, dat de mensch wordt beschouwd 
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als uit zich zelven onbekwaam tot eenig goed. Integendeel, 
daaruit spreekt een zeer diep besef van het zedelijk ideaal, en 
mogen wij er ons niet meer in kunnen vinden, omdat onze 
psychologische kennis beter is geworden, wij moeten den ernst 
van het zedelijk bewustzijn der oudere dogmatici waardeeren, 
die in hunne leer over de zonde de diepste ervaring van hun 
zedelijk leven hebben uitgesproken. | 

Deze oppervlakkige beschouwing der geschiedenis hangt samen 
met eene minder juiste philosophische behandeling der quaestie. 
Onze auteur schijnt mij te weinig empirisch en te veel dog- 
matisch. Hij is uitgegaan van den wensch om logisch juist 
te onderscheiden; in strenge analyse zoekt hij zijn heil, over- 
tuigd alzoo het recht van godsdienst en zedelijkheid te kunnen 
handhaven. Uitnemend, doch dan moet men beginnen met 
juist waar te nemen; dat verzuimt Dr. W. al te vaak, en hij 
vergeet dat geene analyse ons baten kan, zoo wij niet vóor 
alle dingen trouw blijven aan de ervaring en al onze logische 
besluiten toetsen aan de feiten onzer waarneming. Hij vraagt 
niet in de eerste plaats, wat de godsdienstige en zedelijke 
mensch is, hij onderzoekt niet nauwkeurig de verschijnselen 
van het godsdienstig-zedelijk leven, maar verdeelt de zedelijk- 
heid in twee scherp begrensde deelen, legaliteit en moraliteit, 
waarvan de laatste niet uit de eerste kan ontstaan, waarvan 
de eerste autonoom is en de tweede door den godsdienst in 
het leven wordt geroepen. Tegenover deze analyse staat het 
feit, dat wij overal menschen zien, ook op zeer laag stand- 
punt van ontwikkeling, bij wie godsdienst en zedelijkheid ten 
nauwste zijn verbonden. Deze twee oefenen wederkeerig een 
zeer machtigen invloed op elkander uit. Hoe zij ontstaan zijn, 
of zij onderscheiden moeten worden, of er menschen zijn, bij 
wie de een of de andere ontbreekt, wat misschien later zal 
plaats hebben, weet ik, nog niet, maar zooals ik ze in den 
regel thans waarneem, zijn zij innig en nauw vereenigd. Dit 
feit mag ik bĳ mijn verder onderzoek nooit uit het oog ver- 
liezen. 

De psychologie leert ons hetzelfde. De mensch is niet een 
gedeeld wezen, in wiens geest eene afdeeling voor de zede- 
lijkheid, eene andere voor den godsdienst zou wezen. De 
mensch is éen, en ook godsdienst en zedelijkheid zijn bij hem 
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éen, welke wij logisch wel mogen onderscheiden, en waarvan 
wij wel mogen vragen aan welke van die beiden de prioriteit, 
de meeste invloed moet worden toegekend, maar welke wij 
nooit beschouwen mogen als twee in de werkelijkheid afge- 
scheidene deelen of zijden van ’s menschen geestelijk leven. 
Sommigen verdedigen de onaf hankelijkheid van het zedelijk 
leven, niet slechts als legaliteit, maar ook als moraliteit, in 
de hoop dit althans nog te kunnen redden als de godsdienst 
misschien mocht verloren gaan. Ik wensch dit streven te waar- 
deeren, schoon het eenigszins moeilijk valt zich op een stand- 
punt te verplaatsen, waar men een wel geconstateerd feit, dat 
van het godsdienstig leven , ontkent. Mocht, wat enkelen vreezen, 
de toekomst den dood der religie doen zien, dan zullen wij 
ook moeten afwachten, of de zedelijkheid zonder godsdienst 
kan bestaan en bloeien. De vraag, of dit geval nu reeds hier 
en daar wordt aangetroffen, is eene zuiver empirische. Gesteld 
dat het zoo ware, dan is daarmede de onaf hankelijkheid van 
het zedelijk leven des menschen nog niet bewezen in dien zin, 
dat dit de normale toestand zou zijn. In elk geval hebben _ 
wij te doen met de groote meerderheid der menschen, bij wie 
godsdienst en zedelijkheid innig en nauw zijn verbonden, ja 
onafscheidelijk éen zijn. Hoe het later zijn zal, is mij nog 
onbekend, maar tot nu toe zie ik feitelijk den onderlingen 
samenhang en de wederkeerige betrekking van die twee. 
Daarom is het in mijn oog onjuist, te spreken van eene mo- 
rale indépendante in deze beteekenis, dat het zedelijk leven in 
den mensch geheel of tot op zekere hoogte op zich zelf zou 
staan, onafhankelijk van elk ander menschelijk vermogen. Als 
men van zulk eene zedeleer spreekt, kan men alleen denken 
aan eene abstracte beschouwing van het zedelijk leven, afgescheiden 
van den godsdienst. Dat is het werk der groote wijsgeeren 
geweest, ook door Dr W. genoemd, een werk van uitnemende 
verdienste. Want zoo kon de mensch zich bewust worden en 
zich rekenschap geven van de grondregelen, waarnaar hij 
zijn zedelijk leven moest inrichten. Er moest gevraagd worden, 
of de zedewet uit ’s menschen zedelijk vermogen of uit zijnen 
zedelijken aanleg zuiver kon worden afgeleid. Niet of de zede- 
lijke ontwikkeling plaats greep of kon grijpen buiten invloed 
o. a. van den godsdienst, maar of wij ons abstract de vorming 
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der zedelijke begrippen uit den zedelijken aanleg kunnen ver- 
klaren. Hier antwoorden de nieuwere ethici toestemmend en, 
naar het mij voorkomt, beter en consequenter dan Dr. W. Deze 
erkent de onaf hankelijkheid van het zedelijk leven slechts voor 
den laagsten trap, de legaliteit, maar niet voor de moraliteit. 
Ja, hĳ legt er allen nadruk op, dat hier aan den invloed van 
den godsdienst, en wel uitsluitend, moet gedacht worden. Dit 
gedeelte van Dr. W’s betoog schijnt mij zeer zwak. Als de 
godsdienst niets ander is dan sich ästhetisch verhalten , valt het 
zeer moeilijk in te zien, hoe die godsdienst ons tot moraliteit 
kan brengen; en even bezwaarlijk is het ons te begrijpen, 
waarom niet alleen en uitsluitend uit den zedelijken aanleg 
des menschen de hoogste trap van zedelijkheid zich kan ont- 
wikkelen. De volstrekte tegenstelling tusschen die beide is 
niet empirisch. In het voorbijgaan zij hier tevens opgemerkt, 
dat men gewoonlijk onder legaliteit iets anders verstaat dan Dr. 
W. bedoelt. Legaliteit is het handelen uit vrees voor straf of 
hoop op belooning, maar niet het handelen naar de wet, door 
de rede gegeven, een zuiver juridisch handelen. Doch laat 
het zoo wezen, meent onze auteur dan, dat de zedewet vol- 
gens Kant, wiens woorden hij zelf aanhaalt '), niets meer zou 
zijn dan legaliteit? Doet hij ook Darwin geen onrecht door 
te beweren, dat deze nooit tot iets hoogers kan komen, als 
hij de zedelijkheid laat ontkiemen uit de sociale instinkten al- 
leen *)? Er is inderdaad geen reden te bedenken, waarom de 
mensch als zedelijk wezen zich niet van lieverlede tot het hoogste 
standpunt zou kunnen ontwikkelen. Die ontwikkeling heeft 
niet plaats gehad zonder den invloed van de buitenwereld en 
van al het andere, wat in den mensch is, maar dat is vol- 
komen hetzelfde bij alle andere vermogens des menschen. Hij 
is ook een redelijk wezen; als zoodanig heeft hij zich ontwik- 
keld onder den invloed van al wat hij buiten en in zich waar- 
nam, van het zinnelijk en geestelijk leven, van natuur, kunst, 
zedelijkheid en godsdienst. Dat alles gaf aan de rede de stof, 


1) Dresse blend 0: 

2) Verg. Darwin, De afstamming van den mensch. Nederl. vertaling DI. I bl. 96 vv. 
Darwin meent ook de hoogste moraliteit uit de sociale instinkten te kunnen afleiden 
Zie vooral bl. 133 
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waaruit zij hare begrippen en hoogere ideeën vormde. In zoover 
is ook de rede niet onafhankelijk. Doch wij kunnen, evenals 
bij de moraal en de religie, den redelijken aanleg des menschen 
afzonderlijk beschouwen en zijne ontwikkeling dan ook alleen 
uit dien aanleg afleiden. En wat zal ons nu het recht geven 
te beweren, dat hij tot het vormen der hoogste redebegrippen 
niet uit dien aanleg zelven, maar alleen door den godsdienst of 
de zedelijkheid kon komen? Zal men zeggen als Dr. W.'), 
het is iets nieuws, dat noch uit gewoonte, noch uit overerving, 
noch uit eigen nadenken kan verklaard worden, dan bewijst 
men te veel, want alles is eens nieuw geweest, en te weinig, 
want noch de rede, noch het zedelijk vermogen heeft zich de 
nieuwe begrippen, de hoogere moreele voorstellingen uit niets 
verworven, maar uit de omringende buitenwereld. Ook de 
hoogste zedewet, de wet der zelfverloochenende liefde is, evenals 
elke wet op lager standpunt, te verklaren en af te leiden uit 
's menschen zedelijken aanleg, waardoor hij op zekeren trap 
van ontwikkeling leerde inzien, dat liefde het hoogste is. In 
dien zin, maar zoo ook alleen, kan er sprake zijn van morale 
indépendante en dan volkomen, niet ten deele. 

Intusschen, het verband tusschen godsdienst en zedelijkheid 
is hier de groote quaestie niet. Wij moeten eerst weten of 
die beide recht van bestaan hebben, en zullen wij getrouw 
blijven aan onze methode, dan behooren wij allereerst de feiten 
te constateeren zonder eenige theorie voorop te stellen. Die 
feiten moeten den vasten grond uitmaken, waarop wij voort 
kunnen bouwen. Bepalen wij ons hier tot het allervoornaamste 
en volstrekt algemeene, en gaan wij uit van hetgeen wij en 
bij ons zelven en bij anderen rechtstreeks kunnen waarnemen, 
dan meenen wij dit te mogen vaststellen, dat er in den mensch 
eene bepaalde reeks indrukken of aandoeningen, voorstellingen 
en begrippen, wilsuitingen en daden gevonden wordt, welke 
wij samenvatten in het woord godsdienst, omdat zij alle in be- 
trekking staan of door den mensch geacht worden te staan tot 
eene of meer hoogere machten, geesten of goden. Om van 
deze slechts de belangrijkste te noemen, tot de eerste behooren 
vrees, angst, bewondering, eerbied, dankbaarheid, besef van 
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afhankelijkheid, alle aandoeningen door het object of de ob- 
jecten der godsdienstige vereering in den mensch gewekt of 
door hem aan zulk een object toegeschreven; tot de tweede 
rekenen wij alle met die aandoeningen overeenkomstige be- 
grippen aangaande de vereerde macht, de goden of den god, 
hun wezen, hunne gezindheid jegens de menschen, hunne werk- 
zaamheid; die goden worden gedacht als geesten, vrij rond- 
warend in de lucht of aan bepaalde voorwerpen gebonden, als 
de natuurmachten , als de vreeselijke, strenge Heer der menschen, 
als de weldadige en zegenende, als de heilige en vlekkeloos 
reine, als de Vader in de hemelen, ook als het eeuwige Zijn, 
het Oneindige. Met die verschillende voorstellingen hangen 
weder samen, wat wij in de derde plaats noemden, de onder- 
scheidene godsdienstige levenspraktijken der menschen, tooverij, 
bezwering, offers, gebed, feesten, vasten, ascese, plichtsbe- 
trachting, toewijding. De aanvang van het godsdienstig proces 
ligt in den indruk of de gewaarwording, door den mensch onder- 
vonden. De wilde gevoelt vrees voor een reusachtigen boom, 
een grooten steen, of voor het onweder, de aardbeving. Dan 
maakt hij zich eene voorstelling van de macht in de voorwerpen 
of verschijnselen, welke hem doet beven, en tracht vervolgens 
door daden van zijnen kant die macht onschadelijk te maken, 
te verzoenen en gunstig te stemmen. Evenzoo als de mensch 
zich gelukkig gevoelt door de goede gaven des levens, door 
de zegeningen der natuur. Dan denkt hij zich de macht, waar- 
door hem dit wordt geschonken, als eene goeddoende, welda- 
dige, en hij wordt gedrongen haar een dankoffer te brengen en 
door erkentelijkheid en liefde te vereeren. Zoo is het ook op 
ieder hooger standpunt. De indruk, de gemoedsaandoening is 
het eerste, waaruit het andere wordt afgeleid. Later kan de 
indruk wel gewijzigd worden door de voorstelling en de gods- 
dienstige praktijk; als de mensch door redelijke en zedelijke 
ontwikkeling een zuiverder begrip van zijne goden verkrijgt, 
zal het karakter der indrukken en aandoeningen, welke in 
hem gewekt worden, ook veranderen. Vooral de opvoeding 
oefent hierop grooten invloed uit; de voorstelling van God, 
door de ouders aan de kinderen gegeven, bepaalt den aard der 
godsdienstige indrukken voor een goed deel. Toch blijven die 
indrukken de eerste grond, en met het oog daarop kan men in 
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het algemeen den godsdienst eene betrekking noemen , waarin de 
mensch zich gevoelt te staan tot zeker object, dat hij God 
noemt. 

Uit het gezegde volgt, dat wij streng onderscheid moeten 
maken tusschen het wezen en het karakter of den aard van 
den godsdienst. Het wezen is overal en altijd hetzelfde, na- 
melijk eene betrekking, waarin de mensch zich bewust is te 
stian; het karakter van die betrekking verschilt op ieder 
standpunt van ontwikkeling en kan daarom niet in eene enkele 
begripsformule worden uitgedrukt. Weygoldt onderscheidt deze 
twee ook, noemt het eerste, gelijk wij zagen, das Bezogensein 
des endlichen Wesens,- und zwar in seiner Totalität, auf das 
Unendliche, en het andere religiös sich verhalten heisst sich 
ästhetisch verhalten; kij geeft dus van beide eene definitie. 
Op het laatste komen wij straks terug. Thans vestigen wij 
uitsluitend de aandacht op den godsdienst naar zijn wezen 
als eene relatie. 

Er ontbreekt nog iets aan deze bepaling, wat niet uit het 
oog mag worden verloren. Het is niet voldoende te zeggen, 
dat de godsdienst eene betrekking is, waarin de mensch staat 
tot God. Imdien aan deze betrekking realiteit moet worden 
toegekend, dan moet die bij alle menschen aanwezig zijn. 
Toch zou het kunnen zijn, dat zij daarvan niets gevoelden, 
niets wisten of er niet naar zouden willen leven. In dat geval 
mogen wij niet van godsdienst spreken. Zal dat kunnen ge- 
schieden, dan moet die betrekking eene bewuste zijn in dezen 
zin, dat wij haar gevoelen, kennen en willen. De mensch 
moet persoonlijk den indruk daarvan ondervinden en ervaren, 
eene zekere voorstelling daarvan in zijn bewustzijn opnemen, 
en eindelijk, hij moet zich hieraan niet willen onttrekken, hij 
moet er zich aan overgeven, in die betrekking tot God willen 
staan. Ontbreekt het een of het ander, dan is er geen gods- 
dienst. De aard der ontvangen indrukken, het begrip van het 
object der relatie, de wijze van vereering kan hemelsbreed 
verschillen, maar op elken trap van ontwikkeling zien wij het 
zoo even genoemde. Was er een mensch, die niets wist van 
eene betrekking tot God, of die er wel door anderen van wist 
maar niet uit eigen ervaring, of die het wel wist en onder- 
vond, maar er zich tegen verzette, dan zouden wij hem niet 
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godsdienstig kunnen noemen. Daarom moet dit kenmerk in 
de definitie worden opgenomen. 

Het komt mij voor, dat de bepaling van den godsdienst 
als zekere relatie kan worden aangenomen. Zoo toch geven 
wij eenvoudig het feit der ervaring weder; het verschijnsel, 
hetwelk wij godsdienst noemen, het geheel der indrukken, welke 
de godsdienstige mensch ontvangt, der voorstellingen en han- 
delingen, welke daaruit voortvloeien, wordt in zijne algemeen- 
heid het best als eene betrekking gekenschetst. Zoo is het 
op animistisch standpunt, zoo bij den natuurdienst, bij de 
meer ethische godsdiensten, zoo eindelijk ook bij het Christen- 
dom. Kunst, zedelijkheid zou ik evenzoo definiëeren; zij zijn 
relaties, waarin de mensch verkeert, natuurlijk van eene andere 
soort dan de godsdienstige en met verschillende objecten; het 
karakter is aesthetisch, ethisch, maar het wezen is geheel 
hetzelfde. 

De groote vraag echter, waarop alles aankomt, en van wier 
beantwoording het recht van den godsdienst afhangt, is deze: 
bestaat het object der godsdienstige relatie in de werkelijk- 
heid? Misschien beeldt de mensch zich dat slechts in, misschien 
is het een proces in zijn bewustzijn, komt het uit hem zelven 
voort, zonder eenige realiteit buiten den mensch. 

Het is niet onnatuurlijk, dat velen zoo oordeelen. Immers, 
in den loop der geschiedenis is het bestaan der goden, waarin 
de menschen hebben geloofd, eene fictie gebleken. Zoo is het 
geweest met de goden der wilden, met de natuurmachten, met 
de ethische hemelwezens, met den God van Israël en van de 
Christenen. Brahma en Ahuramazda, Zeus en Jupiter, Wodan 
en Jahveh, zij zijn gevallen en onttroond. Geen hunner kon 
bestaan voor de vierschaar der wetenschap, voor het wijsgeerig 
nadenken van onzen tijd. Zoo is het ook met den God der 
Christenen. De voorstelling, welke zij zich vormden — als 
wij eerlijk willen zijn, moeten wij het bekennen — heeft zich 
evenmin kunnen handhaven, en in de nieuwere wereldbe- 
schouwing is voor dien God geene plaats. Moet men dan niet 
in elk godsgeloof een waan zien, eene inbeelding zonder den 
minsten grond in de werkelijkheid? 

Intusschen, hoe eenvoudig deze redeneering schijnen moge, 
logisch is zij niet. Indien wij ons slechts aan de feiten hou- 
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den, zal dit ons terstond duidelijk worden. De wilde vereert 
den boom, d. i. hij ontvangt een indruk van vrees, schrijft 
dezen toe aan dien boom, en brengt hem een offer. Nu is die 
boom zijn God, of — want dit is niet volkomen juist — de 
macht, in dien boom werkzaam, is voor zijn bewustzijn God 
geworden. Hier hebben wij dus inderdaad reeds godsdienst, 
al is het in een vorm, dien wij ons nauwelijks meer kunnen 
voorstellen, in een toestand van ontwikkeling, waarin wij ons 
bijna niet meer kunnen verplaatsen. Zoo heeft die wilde tal- 
looze goden of machten, welke hij vereert, tallooze objecten 
van die godsdienstige relatie, waarin hij zich bewust is te staan. 

Na verloop van tijd echter komt hij tot hooger ontwikke= 
ling. Langs welken weg en op welke wijze, kunnen wij hier in 
het midden laten. Hij ziet in, dat niet al die voorwerpen 
zelve, niet die tallooze geesten het hoogste zijn, de macht, 
welke den indruk van vrees op hem maakt. Hij verliest dus 
zijn god of zijne goden. Is daarmede nu de godsdienst zelf 
verloren gegaan? Gevoelt hij niet langer den indruk, op zijn 
gemoed uitgeoefend? In geenen deele. Die indruk blijft, maar 
wordt door hem aan eene andere, voor zijn bewustzijn hoogere 
macht toegeschreven; zijne voorstelling, zijn begrip wordt juister. 
Hij erkent nu in de verschijnselen eene algemeen werkende 
macht; de natuurdienst wordt geboren. Thans vereert de mensch 
de zon, d, i. niet de gouden schijf aan het uitspansel, maar 
de macht, welke zich daarin openbaart, zooals het eigenaardig 
wordt uitgedrukt, de ziel, den heer der zon. Ook hier is 
godsdienst; een indruk wordt gewekt, eene voorstelling van 
God wordt geboren, eene vereering van dien God treedt in het 
leven. In ons oog is die voorstelling nog zeer gebrekkig; wij 
zullen die natuurmacht niet langer God noemen, maar wij 
mogen niet ontkennen, dat die natuurmacht er is, dat zij ook 
de hoogste macht, dus God is voor den mensch op dat stand- 
punt van ontwikkeling, en dat er hier dus aan werkelijken 
godsdienst gedacht moet worden. 

Doch de ontwikkeling gaat voort. De mensch wordt zede- 
lijk, gevoelt den drang tot het goede, en leert dus eene hoo- 
gere macht, dan de natuurmacht alleen, kennen. Bij den 
indruk of de indrukken van weleer komen nieuwe, andere, 
ethische. Nu wijzigt zich ook zijne voorstelling van God; deze 
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wordt hem een heilig wezen, dat door reinheid en deugd ge- 
diend moet worden. De godsvereering wordt zuiverder ; tooverij , 
bezwering, offers, ascese, alles vervalt; alleen op rechtvaar- 
digheid en gehoorzaamheid aan de zedewet legt de godsdienstige 
mensch zich toe. 

Zoo gaat het tot den hoogsten trap van godsdienstige ont- 
wikkeling toe. De indrukken wijzigen zich, worden ruimer, 
krachtiger, edeler; in overeenstemming daarmede verandert de 
voorstelling van God en de wijze, waarop men hem meent te 
moeten vereeren. Maar God zelf verdwijnt niet, en kan niet 
verdwijnen. Of zal de mensch, die het animistisch standpunt 
te boven is gekomen, meenen, dat hij God heeft verloren, 
omdat die boom zijn God niet meer is? Maar ondervindt hij 
dan niet langer den indruk van eene geweldige, eene vreese- 
lijke, ook van eene goeddoende en zegenende macht der na- 
tuur? Die macht is nu zijn God geworden, het hoogste wat 
hij kent, waarvan hij zich afhankelijk gevoelt. En als hij 
zedelijke indrukken in zich waarneemt, als hij de zedelijke 
macht als hooger dan de natuurmacht heeft leeren kennen, 
als de goden van hemel en aarde en zee en berg en bosch 
voor hem zijn gevallen, heeft hij dan zijn Ged verloren ? Nog 
eens neen; zijne voorstelling, zijn begrip van God is een ander 
geworden, maar daarom niet minder reëel. Zijn God is de 
zedelijke macht, die in zijn gemoed werkt, die voor hem het 
hoogste is geworden, meer dan de macht der natuur. 

Laat het nu eens zijn, dat elke voorstelling van God voor 
ons verloren is gegaan. Gelijk wij geen geesten, geene natuur- 
machten vereeren, gelijk Jahveh onze God niet langer is, d. i. 
gelijk al die begrippen niet meer de onze kunnen zijn, zoo 
ook deelen wij niet langer in de Godsvoorstelling der Chris- 
tenen. Niets kan ons hier voldoen; geen enkel begrip van 
God, ook niet wat wij zelven als het hoogste en zuiverste 
erkennen, is het onze gebleven. Is daarom God zelf voor 
ons verloren gegaan? Maar ziet men dan niet, dat wij zoo 
God zelven met het begrip of de voorstelling van God verwar- 
ren? Wij zouden dan redeneeren, evenals de fetischdienaar 
die meent, dat men God loochent, waar men zijn boom niet 
vereert, als de oude Romeinen, die de Israëlieten voor atheïsten 
hielden, omdat zij geen beeld hadden van hunnen God. Al 
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is voor ons elk begrip onhoudbaar gebleken, daarmede is het 
bestaan zelf van God niet gevallen. ë 

Keeren wij nu terug tot het feit, waarvan wij uitgingen, 
het geheel der godsdienstige indrukken in den mensch, ontzag, 
eerbied, bewondering, gevoel van afhankelijkheid, besef van 
het heilige en wat men meer of anders zou kunnen noemen. 
Over de definitie dezer indrukken wil ik niet twisten ; zij staan 
als feiten der ervaring vast. Mocht iemand dit willen ontken- 
nen, dan kan men daartoe het zwijgen doen, evenals men met 
den blinde over de kleuren niet zal spreken. Ieder, die gods= 
dienstige indrukken ondervindt, heeft volkomen recht die tot 
grondslag van zijn verder onderzoek te leggen. 

Die indrukken zijn eene werking in mijn bewustzijn. Waar 
werking is, is ook oorzaak; beide zijn in de ervaring recht- 
streeks gegeven als de twee zijden derzelfde zaak. Zonder die 
oorzaak kan geene werking in het bewustzijn gedacht worden, 
geen indruk ontstaan. Ik word getrokken, d. i. er is iets dat 
mij trekt; ik gevoel vrees d. í. er is iets dat mij met vrees 
vervult; ik besef mijne afhankelijkheid, d. í. er is iets, het- 
welk dat besef in mij opwekt. Men heeft dat wel eens willen 
ontkennen, en gesproken van eene richting op, een getrokken 
worden tot het ideale, zonder dat er nog sprake behoefde te 
zijn van een ideaal, dat trok of waarop ons streven was ge- 
richt, maar ik kan hierin slechts eene logische fout zien. Of 
de oorzaak het ideaal is, weet ik niet; misschien is dat eene 
verkeerde voorstelling van mijnen geest, een onjuist begrip. 
Maar dat iets mij trekt, als ik getrokken word, is onmiddellijk 
gegeven. Indien noodig, kan een enkel voorbeeld het op- 
helderen. De aantrekkingskracht b. v. brengt zeker rapport 
teweeg tusschen de zon en de aarde; de eene trekt de andere 
aan. De zon is hier object, de aarde subject. In het feit dier 
aantrekkingskracht ligt de zekerheid van het bestaan eens 
objects, dat aantrekt. Evenzoo is de zon bron van het licht 
en ons oog ontvangt den indruk daarvan; er is dus zekere 
betrekking tusschen de zon en het oog. In het feit van den 
liehtindruk ligt de zekerheid van het bestaan van een object, 
dat dien indruk teweeg brengt. 

Geheel dezelfde logica” pas ik toe op het verschijnsel van 
den godsdienst. Ik neem bij anderen en bij mij zelven 
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zekere reeks van indrukken waar, eene bepaalde relatie, welke 
wij godsdienstig noemen. Daarin is rechtstreeks het bestaan 
gegeven van een object, dat dien indruk werkt, die relatie te 
voorschijn roept. Men kan dit op wiskundige wijze dus aan- 
toonen. Stel den mensch =a. In hem grijpt eene verandering 
plaats, in casu de godsdienstige indruk. Deze indruk kan niet 
uit a zelf komen, want a is =a en kan uit zich zelf nooit 
iets anders worden. Nu wordt a echter a Jb, de mensch met 
den godsdienstigen indruk, De oorzaak van b is het object 
der relatie. 

Sommigen meenen, dat de godsdienstige indruk uit den 
mensch zelven verklaard moet worden. Dit is ongerijmd, 
wanneer men hier alleen denkt aan ’s menschen bewustzijn. 
In dat bewustzijn kan niets nieuws komen, tenzij van buiten. 
Elke verandering in het bewustzijn moet door eene oorzaak 
buiten dat bewustzijn gewerkt worden. Nu ontken ik niet, 
dat eene wijziging in ons organisme ook eene wijziging in het 
bewustzijn kan te voorschijn roepen, maar ook deze wijziging 
is niet uit het organisme zelf, alleen uit oorzaken daarbuiten 
gelegen te verklaren. Ditzelfde nu geldt van alle godsdien- 
stige indrukken. 

Feitelijk zien wij het telkens zoo geschieden. Eenen gods- 
dienstigen indruk ontvangen wij bij geweldige, schoone of ver- 
hevene natuurtooneelen; besef van afhankelijkheid wordt in 
ons opgewekt; dankbaar, tevreden, vertrouwend gevoelen wij 
ons gestemd; een krachtigen drang ten goede nemen wij in 
ons waar. Hier werkt eene macht buiten ons; de macht in 
de natuur spreekt tot ons en treft ons hart, of de macht in 
de omstandigheden des levens, waartegen wij niets vermogen, 
of de zedelijke macht, zooals zij in onze medemenschen zich 
aan ons openbaart en tot ons bewustzijn doordringt. Niemand 
zal ontkennen, dat hier de indruk op zich zelf reeds het bewijs 
met zich draagt van een object buiten ons bewustzijn. 

Uit het feit van den godsdienst volgt dus onmiddellijk het 
bestaan van het object der godsdienstige relatie. Eigenlijk 
moest ik zeggen, van het object of de objecten. Want ook 
de eenheid van het object is in het verschijnsel van den gods- 
dienst nog niet aanstonds gegeven. Velen hebben de ver- 
schillende godsdienstige indrukken ook aan verschillende ob- 
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jecten toegeschreven en daarom in zeker aantal goden geloofd. 
De erkenning der eenheid van het object is de vrucht van la- 
tere en hoogere ontwikkeling. 

Aan het bestaan van dat object kan dus m. i. niet getwij- 
feld worden. Maar de groote moeilijkheid begint eerst, wan- 
neer wij daarvan een begrip willen geven, wanneer wij het 
wezen van het object der religie willen definiëeren. Laat ons 
opmerken, dat wij tot hiertoe niets meer weten, dan dat het 
is, en dat wij uit den indruk, welken wij ontvangen en waar- 
nemen, niet tot het wezen van het object mogen besluiten ; want 
het kan zijn, dat die indruk, schoon gewerkt door het object, 
toch zijn bepaald karakter niet gekregen heeft zonder den in- 
vloed van het subject. Om tot het straks genoemde voorbeeld 
nog eens terug te keeren, de zon brengt in ons bewustzijn den 
indruk van het licht. Nu kan het zijn, dat de werking der 
zon eerst in ons bewustzijn licht wordt, zonder dat dit buiten 
ons ook zoo is. Werkelijk heeft dit geval hier plaats. Buiten 
het subject is het licht slechts beweging; in en door het sub- 
ject wordt het perceptie van licht, Zoo mogen wij ook zonder 
meer uit den godsdienstigen indruk tot het wezen van het ob- 
ject daarvan niet besluiten. } 

Noemen wij dit object God, dan mag zulks alleen geschie- 
den, indien wij daaraan volstrekt geen begrip verbinden, behalve 
dit éene, dat het woord God het object der godsdienstige relatie 
te kennen geeft. Indien men tegen dien naam bezwaar had, 
zou dit dan alleen mogen gelden, als wij eenig oud of nieuw 
godsbegrip daarin opnamen; want zulk een begrip is in de 
godsdienstige ervaring niet rechtstreeks begrepen. Aan het 
woord God is ook geen enkel bepaald begrip verbonden. Verba 
valent usu, zegt het spreekwoord, doch hier is dat niet van toe- 
passing. Hier zijn geene algemeen aangenomen kenmerken ; hier 
is geene bepaalde beteekenis, waarin dit woord wordt gebezigd. . 
En ik leg er allen nadruk op, dat ik bij het gebruik van dit 
woord aan niets anders denk dan aan het object der godsdien- 
stige relatie. Op zich zelf beschouwd zou het onverschillig 
zijn een ander woord te gebruiken, doch er is geen woord, 
dat niet een of ander begrip behelst, en geen enkel begrip is 
volkomen juist, als het Gods wezen moet uitdrukken. Daarom 
is alleen het woord God hier juist en gepast. 
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Dit laatste vereischt nog eenige toelichting. Men heeft God 
genoemd den Absolute of het Absolute, den of het Oneindige. 
Nu beweer ik niet, dat dit niet bestaat, of dat wij daarvan 
niets weten, zooals wel eens is gezegd; het is overal en 
altijd, in al het eindige en relatieve; geen enkel verschijnsel, 
niets kan gedacht worden zonder het absolute; maar het be- 
staat niet als tegenstelling; in de realiteit is eindig en onein- 
dig, absoluut en relatief éen; wij maken slechts de tegenstel- 
ling, wij abstraheeren het absolute uit de realiteit. Daarom 
is het onjuist in het woord God het begrip van het absolute 
te leggen; het is wel in God, maar niet zooals wij het ons 
voorstellen en slechts kunnen voorstellen. Wij moeten de een- 
heid denken van het absolute en het relatieve, maar die eenheid 
kunnen wij niet in een begrip formuleeren. Zoo heeft men 
God de natuur, het Universum genoemd, doch ook dit is niet 
volkomen juist. In den regel verbinden wij aan die woorden 
het begrip van stoffelijke schepping, van de veelheid, het ag- 
gregaat, of van de eenheid der verschijnselen. Maar in God is 
niet alleen het stoffelijke, ook het geestelijke, niet de eenheid 
of de veelheid, maar beide te denken. Al het relatieve, elke 
tegenstelling moet worden weggedacht, m. a. w. elk begrip 
verdwijnt. Alleen zoo opgevat zouden de woorden Universum 
of Natuur kunnen worden toegelaten; maar dan gebruiken wij 
ze in een anderen, hoogeren zin dan gewoonlijk; dan ontne- 
men wij daaraan elke voorstelling, elk begrip, en wij komen 
niet verder. 

Dezelfde critiek kan op elk godsbegrip worden toegepast. 
Daarom acht ik het wezen Gods absoluut indeterminabel. En 
indien men het abstentionisme had willen verdedigen in dien 
zin, dat men zich moest onthouden van het zoeken naar een 
begrip van God, ik zou mij daartegen niet verzetten. Van- 
"daar ook, dat de beroemde critiek van de bewijzen voor het be- 
staan van God, door Kant geleverd, onwederlegbaar is. Het 
zijn de begrippen van God, welke hij aanvalt. Over het onto- 
logisch bewijs behoef ik bijkans niet te spreken. Het is duidelijk, 
dat hier het begrip van God als het allervolmaaktste wezen op 
den voorgrond wordt geplaatst. Dat begrip bestaat in de ge- 
dachte, de voorstelling des menschen, maar door het begrip 
op zich zelf kan men uit de voorstelling nooit tot de werke- 
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lijkheid komen. Evenzoo bij het kosmologisch bewijs. Het be- 
grip van God als extramundane oorzaak der wereld vervalt. 
Dat begrip is onhoudbaar, onbestaanbaar. Doch zoodra men 
erkent, dat dit begrip onjuist is, en men zich God niet 
langer denkt als zulk eene oorzaak der wereld, kan de cri- 
tiek van Kant ons niet meer bereiken. Volkomen hetzelfde 
geldt van het physico-teleologisch bewijs. Ik denk God niet 
als de naar een doel strevende wereldoorzaak; ik geef toe, 
dat dit begrip op Hem niet van toepassing is, en voor den 
aanval van die zijde ben ik veilig. Indien wij ons slechts streng 
aan de ervaring houden, dan valt ons terstond in het oog, 
dat alle argumenten tegen het bestaan van God ontleend zijn 
aan de verschillende begrippen van Gods wezen. Men rede- 
neert aldus: God wordt gedacht als een persoonlijk wezen; 
zulk een wezen kan niet bestaan; dus God bestaat niet. Of 
in dezer voege: men noemt God den Absolute; van dat be- 
grip weet ik niets; dus ik kan van God noch zeggen, dat Hij 
bestaat, noch dat Hij niet bestaat. Toegegeven voor een oogen- 
blik, dat de praemissen juist zijn, dan nog moest de conclu- 
sie anders zijn en in dezer voege luiden: God kan niet ge- 
dacht worden als een persoonlijk wezen, en, of God de Abso- 
lute is, mag noch beweerd noch ontkend worden. 

Indien wij dit in het oog houden, dan blijkt de vraag naar 
het bestaansrecht van den godsdienst geheel onaf hankelijk van 
het oordeel over het wezen Gods. Dit laatste is een onder- 
werp van later onderzoek. De monist en de dualist, de ma- 
terialist en de spiritualist zal zich dat wezen Gods geheel ver- 
schillend denken. Of God persoonlijk, bewust, of niet-persoonlijk, 
niet-bewust, of de natuurmacht als goddelijk object al of niet 
gedacht moet worden, of God samenvalt met den grond aller 
dingen, het Zijn, dan of Hij alleen het ethisch ideaal, de 
heilige macht is in de wereld, zietdaar vragen van groot ge- 
wicht, maar eerst in de tweede plaats. Wij mogen op die 
vragen een antwoord trachten te geven, doch laten daarvan 
het recht van den godsdienst niet afhangen. Dat recht staat 
vast voor ieder, die ook de godsdienstige ervaring als feit er- 
kent, en dit tot grondslag van zijn wetenschappelijk onder- 
zoek legt, 

Uit dit feit van den godsdienst leid ik vooreerst ook niets 
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meer af. Aangaande den oorsprong en de blijvende waarde of 
het toekomstig recht van bestaan der godsdienstige relatie volgt 
alleen uit de ervaring der religieuse indrukken niets. De we- 
tenschap moet hier haar licht ontsteken, en wij hebben het 
resultaat van haar onderzoek af te wachten en aan te nemen. 

Uit het gezegde blijkt voldoende, waarin de definitie door 
Dr. W. van het wezen van den godsdienst gegeven mij on- 
juist voorkomt. Logisch is het niet gerechtvaardigd, bij de 
definitie van den godsdienst het object onzer relatie het Onein- 
dige te noemen. Daarin toch ligt een begrip opgesloten, dat, 
onder den invloed der rede ontstaan, niet volkomen adaequaat 
aan het wezen van dat object is, en uit de ervaring zelve niet 
onmiddellijk voortvloeit. Ook zou ik niet zoover willen gaan 
als hij, waar hij de idee van maat, orde, harmonie, de idee 
van Kosmos gegeven acht in het begrip godsdienst *); ik noem 
dat een besluit der rede, waartoe ik niet door den godsdienst 
kom, maar door andere waarnemingen. Daartegenover ver- 
schil ik ook van hem, waar hij zegt, dat niet de godsdienst, 
het in betrekking zijn tot den Oneindige, maar de rede ons 
zegt, dat God is, en dat deze God geest is?). Dat God is 
en dat God geest is, wordt hier naast elkander geplaatst; toch 
zijn deze uitspraken zeer verschillend. Het laatste is eene be- 
paling van Gods wezen, waarvan ik nog niets weet; het eer- 
ste is de uitdrukking mijner ervaring, dat ik in betrekking 
sta tot een object, hetwelk ik God noem. 

In het feit der godsdienstige ervaring schijnt mij het bestaans- 
recht van den godsdienst onmiddellijk gegeven. Zijn er nog, 
die met dit feit niet willen rekenen, dat moeten zij weten, 
maar onze zekerheid vermindert daardoor in geenen deele. Als 
de sterrenkundige een verschijnsel aan den hemel heeft waar- 
genomen, telkens op nieuw en onder verschillende omstandighe- 
den, dan vraagt hij niet of anderen dat ook erkennen ; zijne eigene 
ervaring is hem zekerheid genoeg. Evenzoo met den godsdienst ; 
als de mensch overal en bij toeneming die machtige, overweldigende, 
heilige en bezielende indrukken ontvangt, welke wij met den naam 
godsdienstig aanduiden, dan is dit feit zijner ervaring zeker, en de 
wetenschap van dit feit is even exact als onze wetenschap b. v. van 


1) T. a. p. bl. 87. 2) T. a. p. bl. 88. 
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den bloedsomloop. En in dit feit is de grondslag der theologie als 
godsdienstwetenschap empirisch gegeven. even zeker als van 
al wat wetenschap heet. Daarop een gebouw op te trekken 
is moeilijk en zwaar, meer dan elders misschien, omdat wij 
hier telkens stuiten op de hoogste problemen der wetenschap. 
Toch bestaan soortgelijke problemen ook elders; geene enkele 
wetenschap is er, welke niet eindigt met zich voor onoplos- 
bare raadselen te bevinden. Ook daarin is dus geene speci- 
fiek, alleen een graduëel verschil. De godsdienst als feit der 
ervaring en de theologie als wetenschap daarvan blijven on- 
aantastbaar. 


Ik moet nog spreken over hetgeen ik in de tweede plaats 
noemde, het karakter der godsdienstige betrekking. Weygoldt 
beschrijft dit als eene aesthetische functie. Het is de indruk 
van het verhevene, dat de grenzen van ons bevattingsvermo- 
gen te boven gaat. Im den grond is de godsdienst dus eene 
aesthetische betrekking tusschen God en den mensch. 

Deze voorstelling schijnt mij met de ervaring in strijd. Vooraf 
moet ik in herinnering brengen wat ik boven zeide van het ver- 
band tusschen godsdienst en zedelijkheid. In de menschen, zooals 
zij zijn, vinden wij die niet gescheiden; dit geldt ook in zekere 
mate van aesthetica en godsdienst. Ik beschouw beider gebied als 
scherp afgebakend; de eene is de ander niet, doch daarom valt 
niet te loochenen, dat de waarneming van het schoone invloed 
op ’s menschen godsdienst kan hebben en heeft, dat het den. 
mensch verheft en alzoo ook zijne betrekking tot God edeler 
maakt. Maar dat, wat den mensch godsdienstig doet wezen, is 
geheel iets anders dan wat hem het schoone, het verhevene doet 
liefhebben. Het schoone, dat te groot wordt om begrepen te wor- 
den , kan toch nooit meer dan indruk van het schoone te voor- 
schijn roepen en deze indruk is geheel verschillend van den indruk, 
dien wij godsdienstig noemen. Ja, zoolang wij niet meer heb- 
ben dan den indruk van het schoone, zijn wij nog niet gods- 
dienstig. In dit laatste is gevoel van afhankelijkheid en aan- 
hankelijkheid, dankbaarheid, vertrouwen, eerbied en ontzag, 
onderwerping en liefde. Mocht men hiertegen opmerken, dat 
in het object van den godsdienst ook dat gedacht moet wor- 
den wat den indruk van het schoone teweegbrengt, ik wil dat 
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niet ontkennen, doch voeg er bij, dat men dan niet langer 
van eene louter aesthetische betrekking mag spreken; men 
heeft de godsdienstige daarbij opgenomen. Zij vallen samen 
in hetzelfde object en subject, omdat men den grond van het 
schoone zich denkt in het object der religie, doch zij moeten 
logisch streng uit elkander worden gehouden. 

Voor ons tegenwoordig doel is het betrekkelijk onverschillig , 
hoe men het karakter der godsdienstige betrekking opvat. Ik 
heb reeds gezegd, dat het niet in eene enkele formule kan 
worden uitgedrukt. Het is bij alle menschen verschillend, 
omdat zij zich op een verschillenden trap van ontwikkeling 
bevinden. Het is zeer rijk van inhoud, omdat de godsdien- 
stige mensch, door zijn gemoed gedrongen, het geheele leven in 
verband breugt met God. De aandoeningen en gemoedsbewe- 
gingen, door de religieuse betrekking te voorschijn geroepen, 
zijn talloos vele en kunnen dikwijls slechts zeer moeilijk be- 
schreven worden. De wijsgeer en de ongeleerde, de gemoe- 
delijke en de meer verstandelijk ontwikkelde, de volwassene 
en het kind, de man en de vrouw, de boetvaardige en de zede- 
lijk reine, zij allen ontvangen andere indrukken, en vatten 
dus het karakter der godsdienstige betrekking anders op. Wil 
men een definitie voor de hoogst ontwikkelden, dan zeggen 
wij: godsdienst is God lief hebben. 


Met dit weinige meen ik hier te kunnen volstaan. Doch ik 
moet er nog eene opmerking aan toevoegen. Men zou kunnen 
beweren, dat ons resultaat tot hiertoe nog zeer onbevredigend 
moet heeten. Immers, wat baat het ons, of wij al weten, 
dat God is, zoolang Gods wezen voor ons geheel indetermina- 
bel blijft? Dan weten wij immers niet, of wij Hem kunnen 
vereeren of liefhebben. Indien wij niets aangaande God kun- 
nen of mogen vaststellen, dan zijn wij ook volstrekt onzeker, 
of hij een voorwerp onzer aanbidding kan zijn. En dit is het 
in den diepsten grond, wat wij weten willen, wat wij het 
meest behoeven. 

Ik stem aanstonds toe, dat het weten van Gods bestaan, op 
zich zelf beschouwd, ons niets zou baten. Doch als punt van 
uitgang voor verder onderzoek is het van uitnemende waarde, 
ja volstrekt onmisbaar. Zoo alleen toch kan het recht van 
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den godsdienst gehandhaafd worden. En wij hebben den vas- 
ten grondslag waarop wij voort kunnen bouwen. Daarbij moe- 
ten wij ons evenzeer aan de ervaring houden, d. w. z. aan de 
godsdienstige indrukken. De kennis van deze moet ons bren- 
gen tot de wetenschappelijke ontwikkeling van het godsdienstig 
leven en van onze verhouding tot God. Al is Zijn wezen voor 
ons ondoorgrondelijk, al kan er geen sprake zijn van eigen- 
schappen Gods, wij ontvangen indrukken van Gods wezen en 
werking, en schoon wij uit die indrukken zonder meer tot 
Hem zelven niet mogen besluiten, wij kunnen die indrukken 
nagaan en beschrijven, in zekere formules weergeven en zoo 
den invloed leeren kennen, welken God op ons uitoefent. 
Hieruit ontwikkelt zich de wijsbegeerte van den godsdienst, 
de dogmatiek in haren nieuweren vorm als wetenschappelijke 
beschrijving vap het godsdienstig bewustzijn. Niet het wezen 
Gods, maar de indruk, dien wij daarvan ontvangen, is voor- 
werp van ons onderzoek. Niet Gods eigenschappen worden 
door ons bepaald, maar de indrukken, door Gods werking in 
ons teweeggebracht. Onafzienbaar ruim wordt het veld van 
onze nasporingen. Altijd door de ervaring geleid, voorgelicht 
door de geschiedenis en de wijsbegeerte, trachten wij ons re- 
kenschap te geven van de godsdienstige indrukken en brengen 
die met elkander in verband. Zoo blijven wij bewaard voor 
de bespiegelingen der oude theologie; geene enkele theorie 
wordt als waar erkend, tenzij deze uit de feiten worde afge- 
leid langs den logischen weg. En hoeveel verschil er moge 
bestaan onder de godgeleerden over de wetenschappelijke de- 
finitie van de godsdienstige ervaring, waar deze laatste ons 
punt van uitgang blijft, daar wanhopen wij niet aan het vin- 
den der waarheid. Haar te zoeken, haar steeds beter te ken- 
nen is, gelijk op ieder gebied van wetenschap, ook hier ons 
eenig doel, ons hoogste streven. 

Ik moet er mij van onthouden, dit hier verder te ontwik- 
kelen, omdat het buiten mijn onderwerp ligt. Ook zou zich 
hier aanstonds groot verschil van gevoelen openbaren. Wat ik 
heb trachten aan te toonen is slechts de grondslag van de 
nieuwere godsdienstwetenschap, in de ervaring gegeven, waar- 
van elk zal moeten uitgaan en waarin het onwraakbaar recht van 
den godsdienst zelven en van de godsdienstwetenschap gelegen is. 
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Thans moeten wij onderzoeken, wat wij onder zedelijkheid 
in onderscheiding van godsdienst hebben te verstaan. Zij is 
evenzeer eene betrekking, waarvan het subject gelijk is aan 
het subject van den godsdienst, terwijl het object verschilt. 
Daardoor verschilt ook aanstonds het karakter der betrekking. 
Bij den godsdienst is het object boven den mensch verheven; 
hij gevoelt zich daarvan volstrekt af hankelijk, hetzij hij zich 
dat object denkt als de natuur, het universum, het Zijn, het 
Heilige, of welken anderen naam hij daaraan moge geven. 
Die indruk bepaalt wederkeerig de verhouding van het sub- 
ject. Bij de zedelijkheid is het object gelijk aan het subject. 
Wij kunnen hier in het midden laten of de zedelijkheid te be- 
schouwen is als eene verhouding alleen tusschen menschen en 
menschen, dan of daarbij ook gedacht moet worden aan de 
betrekking tusschen den mensch en de dieren; voor de hoofd- 
zaak doet dat hier niets af. 

Hierbij dient opgemerkt te worden, dat wij evenals bij den 
godsdienst van eene betrekking moeten spreken , welke de mensch 
gevoelt en kent en wil. Zedelijkheid zullen wij alleen erken- 
nen bij hem, die indrukken van zijne verhouding tot anderen 
ondervindt, die weet, dat hij in zulk eene relatie staat en er 
zich aan wil overgeven en toewijden,. Ontbreekt dit, dan is 
er geene zedelijkheid. Vandaar ook dat, eveneens weder als 
bij den godsdienst, de invloed dier betrekking op het subject 
zoo onberekenbaar groot is. Zedelijk leven is leven voor an- 
deren, maar vormt tevens den mensch tot steeds hooger ont- 
wikkeling, omdat het subject zich met bewustheid wijdt aan 
zijne zedelijke roeping. 

Het karakter der zedelijke relatie verschilt bij de menschen 
weder evenals dat der godsdienstige. Dit hangt geheel af van 
hunne ontwikkeling. Zooals de mensch is, is zijn God, heeft 
men gezegd; met gelijk recht kan men beweren: Zooals de 
mensch is, beschouwt hij zijn medemensch en de betrekking, 
waarin hij tot hem staat. Oneindig is dus de verscheidenheid, 
met alle vormen van overgang, van het homo homint lupus 
tot het woord van Jezus: al wat gij wilt, dat u de menschen 
doen, doe hun ook alzoo. Het verschil is soms zoo groot, 
dat wij er ons bijna geene voorstelling van kunnen vormen. 
In den oudsten tijd erkende men slechts eene zedelijke betrek- 
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king tusschen leden van dezelfde familie of van denzelfden 
stam, telkens werd daarna die betrekking al ruimer opgevat, 
doch eerst bij de hoogste ontwikkeling wordt zij kosmopoli- 
tisch. Hiermede hangt onmiddellijk samen het verschil in der 
menschen oordeel over goed en kwaad. Leugen, bedrog, dief- 
stal, wraak en doodslag werden en worden op lager standpunt 
van ontwikkeling nog niet als kwaad erkend. Nog zijn er 
volksstammen, waar b. v. geen zweem van dankbaarheid wordt 
aangetroffen, en zelfs geen woord daarvoor in de taal bestaat. 
Ik kan dit hier slechts aanstippen, doch acht het gezegde vol- 
doende om aan te toonen dat het karakter der zedelijke be- 
trekking zoozeer verschilt, dat het niet in eene enkele formule 
is weder te geven. Van het hoogste standpunt zou ik zeggen, 
evenals bij den godsdienst: zedelijkheid is liefde. 

Voor ons onderzoek is het niet noodig dit uitvoeriger te ont- 
wikkelen. Ik moet echter met het oog op het verband tus- 
schen Darwinisme en zedelijkheid eene korte analyse geven 
van den mensch als zedelijk wezen, d. i. van hetgeen wij als 
het kenmerkende van het zedelijk vermogen des menschen 
hebben te beschouwen. Het zedelijk subject is hier object van 
ons onderzoek. 

In verband met de opmerking, dat zedelijkheid een zekere 
relatie is, wijs ik in de eerste plaats op het vermogen des 
menschen om onderscheid te kunnen maken tusschen goed en 
kwaad. Het is een feit, dat wij zedelijke oordeelen vellen, 
het eene goed, het ander kwaad noemen, d. í. personen, toe- 
standen en daden doen zich in die bepaalde relatie, onder het 
zedelijk aspect, aan ons voor en wij spreken ons oordeel uit. 
Nu acht ik het vermogen om dit te kunnen doen niet een af- 
zonderlijk, zedelijk vermogen; ik zie daarin niets anders dan 
onze rede, maar werkzaam op een bepaald gebied. Zij oordeelt 
over alles wat in ons bewustzijn komt, over groot en klein, 
schoon en leeliĳk, aangenaam en onaangenaam, en desgelijks 
over zedelijk goed en kwaad. Het is altijd hetzelfde vermo- 
gen, dat oordeelt, maar steeds in eene andere relatie. Dit 
geschiedt zoowel, wanneer het toestanden of daden betreft 
van anderen, als wanneer onze eigene toestanden en daden in 
ons bewustzijn worden opgenomen «en object worden voor 


de rede. Dan beoordeelen en richten wij ons zelven, gelijk 
15 
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wij het straks anderen deden. Dit alles is het werk onzer rede. 

Dit vermogen is allen menschen eigen, in aanleg bij allen 
gelijk, in ontwikkeling, fijnheid en beslistheid echter zeer ver- 
schillend. Zoo is ook de maatstaf, volgens welken wij oor- 
deelen, bij geen twee menschen volkomen dezelfde, en hoe 
verder zij van elkander afstaan, des te grooter is het verschil. 
De een noemt kwaad, wat voor den ander die qualificatie niet 
verdient. Dit hangt geheel samen met hetgeen wij boven op- 
merkten aangaande het zoo hemelsbreed verschillend karakter 
der zedelijkheid. Niets van hetgeen wij nu kwaad oordeelen, 
of het is door langzame ontwikkeling den mensch als zooda- 
nig openbaar geworden. Want de groote meerderheid oordeelt 
naar den maatstaf der omgeving, naar de publieke opinie; zij 
noemt goed en kwaad, wat als zoodanig algemeen is aange- 
nomen. Het milieu, waarin de mensch leeft, veroorzaakt 
door tal van factoren, land, klimaat, uitwendige omstandighe- 
den, opvoeding, gewoonte, rechtsbegrippen, godsdienst, schept 
die publieke opinie, waarnaar hij oordeelt op zedelijk gebied. 
Vandaar dat zooveel, wat wij nu zelfs als afschuwelijk kwaad 
brandmerken, voorheen en thans door zeer laag ontwikkelden 
niet als zoodanig werd en wordt erkend. In den aanvang valt 
het ons vaak moeilijk dit te begrijpen, omdat het ons voor 
wil komen als of allen goed zouden noemen, wat wij als zoo- 
danig leerden kennen. Toch dwalen wij dan. Ja zelfs onze 
eigene ervaring leert ons ten duidelijkste, dat wij niet altijd 
eveneens oordeelden. In onze jeugd verwierpen wij veel nog 
niet. als kwaad, wat wij nu zoo noemen. Onze geestver- 
wanten denken vaak anders dan wij, ja in vele opzichten is 
ons eigen oordeel onvast en twijfelen wij of wij in een bepaald 
geval van goed of van kwaad moeten spreken. 

Alleen door hoog ontwikkelde zedelijke persoonlijkheden komt 
hierin vooruitgang. Zij begrijpen, dat zij in hun oordeel over 
goed en kwaad niet mogen afgaan op de meening van ande- 
ren; zij oefenen critiek, zij komen tot zelfstandigheid in het 
gebruik van hun zedelijk vermogen. Door de macht van hun 
genie brengen zij tijdgenoot en nageslacht een eind verder op 
den weg der zedelijke ontwikkeling en worden zoo de groote 
weldoeners der menschheid. BEindelijk komt de wetenschap , 
de- wijsbegeerte der moraal; zij zoekt den waren zedelijken 
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maatstaf, waarnaar geoordeeld moet worden. In die periode 
zijn wij thans. Sommigen meenen, dat al wat waarlijk nut- 
tig is, ook goed moet heeten, en zien dus in het nuttige het 
criterium van het zedelijk goede: anderen vinden dat in de idée 
van het menschelijke; al wat daarmede overeenkomt, is goed, 
al wat daartegen strijdt, is kwaad. 

Wij behoeven ons verder in deze hoogstgewichtige quaestie 
hier niet te verdiepen. Voor ons doel is het genoeg te we- 
ten, dat ’s menschen rede ook werkt op zedelijk gebied, zij 
het naar gansch verschillenden maatstaf. 

Hiermede hangt onmiddellijk samen wat wij het geweten 
noemen. Het wordt verschillend gedefiniëerd; voor den een is 
het begrip veel ruimer dan voor den ander, sommigen gebrui- 
„ken het woord voor het zedelijk vermogen des menschen in 
zijn geheel. Mij schijnt dit onjuist, doch ik hecht er minder 
waarde aan, omdat het licht op een woordenstrijd uitloopt, 
terwijl het ons slechts te doen is om feiten te constateeren. 
Ik zou het geweten willen noemen het bewustzijn des men- 
schen van zijn zedelijken toestand. Als men te rade gaat met 
de etymologie van het woord dan ligt er zeker niet meer in 
dat begrip. Geweten is medeweten , met zich zelven weten . con- 
scientia, cuveldyois, bewustzijn van zich zelven. Ook dit is 
echter geen afzonderlijk bewustzijn; het valt samen met het- 
geen wij zelf bewustzijn noemen. Wordt dit laatste echter ge- 
bruikt van den geheelen inhoud van ons weten, het geweten 
heeft alleen betrekking op het zedelijk gebied; het is zedelijk 
zelf bewustzijn of bewustzijn van den zedelijken mensch. Ik 
meen, dat het geweten ons dus niet leert wat goed en kwaad 
is, dat het ons evenmin veroordeelt of vrijspreekt; dat alles is 
het werk der rede. Toch moet er nog iets aan onze bepaling 
worden toegevoegd. De inhoud van het geweten verschilt na- 
melijk bij ieder individu, evenals de inhoud van het zelf be- 
wustzijn in het algemeen; dit hangt af van den trap der ont- 
wikkeling, dien ieder heeft bereikt. Hoe hooger die ontwik- 
keling is, des te rijker is de inhoud van het zedelijk zelf be- 
wustzijn. Daarom zou ik het geweten willen beschrijven als 
’s menschen bewustzijn van zijn zedelijken toestand in verband 
met den trap der ontwikkeling, dien hij bereikt heeft. 

Eindelijk hebben wij nog te wijzen op het plichtbesef. In 
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zijne volstrekte algemeenheid , zooals dat bij alle menschen wordt 
aangetroffen, is dit het besef, het zeker weten dat men ge- 
bonden is, altijd in alle omstandigheden en onvoorwaardelijk, 
datgene te doen, wat men als goed heeft leeren kennen. 
De inhoud echter verschilt weder naar gelang der zedelijke 
ontwikkeling; niet ieder noemt hetzelfde goed, en daarom ge- 
biedt de plicht niet bij allen hetzelfde. De Katholiek meent 
te moeten vasten, de Israëliet acht zich gehouden geen vleesch 
van onreine dieren te nuttigen; in de oudheid rekende menig 
vader zich verplicht zijn zoon den Moloch te offeren, en wie 
Baäl diende voelde zich gedrongen aan zinnelijken lust den 
teugel te vieren. Ons gebiedt de plicht het tegendeel van dit 
alles, en bij normale ontwikkeling dringt eenmaal de plicht 
zeer veel te laten van hetgeen wij nu nog zonder ons zelven 
te veroordeelen doen. Zoo is de inhoud van het plichtbesef 
steeds rijker, maar het gemeenschappelijke is de zekerheid van 
volstrekt gebonden te zijn tot het zedelijk goede, voor zoover 
men het kent. 

Ziedaar den mensch in zijn zedelijken aanleg kortelijk geschetst. 
Hoe die aanleg door strijd tot ontwikkeling komt, waarin die 
strijd bestaat, wat zonde is en hoe de zonde wordt overwon- 
nen, kunnen wij hier niet ontwikkelen en staat met ons on- 
derzoek ook niet in verband. Met dit weinige moeten wij vol- 
staan; hoe beknopt en onvolledig ook, indien ons overzicht 
den mensch in zijn zedelijken aanleg slechts juist heeft doen 
kennen, is ons doel bereikt, en kunnen wij thans den blik 
vestigen op het verband tusschen godsdienst en zedelijkheid. 

Dat er verband bestaat, hebben wij boven reeds opgemerkt 
en vloeit rechtstreeks voort uit het feit, dat het subject van 
beide hetzelfde is. De mensch is eene eenheid; niets in hem 
staat geheel op zich zelf. Dit neemt niet weg, dat wij gods- 
dienst en. zedelijkheid logisch van elkander kunnen en moeten 
onderscheiden. In wezen en karakter zijn zij verschillend , omdat 
de objecten verschillen; daarom zou ik de wetenschap van bei- 
de ook streng uit elkander willen houden en schijnen de na- 
men theologische ethiek en ethische theologie mij slechts aan- 
leiding tot begripsverwarring te geven. Theologie in engeren zin 
is de wetenschap van den mensch in zijne relatie tot God ; ethiekde 
wetenschap van den mensch in zijne relatie tot anderen. Wie in 
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de theologie niets anders dan moraal wil zien, miskent haar 
wezen; ook voor de dusgenoemde ethische modernen moet de 
moraal onderscheiden blijven van de theologie. Voor hen is 
God het Heilige, d.i. zij hebben een bepaald m.i. onjuist be- 
grip of voorstelling van God. Maar het is toch voor hen het 
Hoogste, het Ideale, het Eene, Beuwige, een ander object dan 
de menschen, met wie zij in betrekking leven. Hun zedelijk 
ideaal is inderdaad voor hen God. Daarom meen ik ook bij 
hen een logisch onderscheid tusschen theologie en ethiek te moe- 
ten aannemen. 

Blijven beide zoo logisch gescheiden, dit neemt niet weg 
dat zij, nauw verbonden, grooten invloed op elkander uitoefe- 
nen, ja in de practijk soms als samen kunnen vallen. Feitelijk 
blijkt dit uit de historie. Door moreele ontwikkeling zijn de 
menschen er toe gekomen zich hunne goden als ethische we- 
zens voor te stellen, en wederkeerig heeft de overtuiging, dat 
de goden zedelijk rein en heilig waren, den godsdienstigen 
mensch tot hooger ontwikkeling in het zedelijk leven gebracht. 
Dit verschijnsel is zoo algemeen bekend, dat het niet nader 
behoeft aangetoond te worden. 

Evenzoo kon er strijd bestaan. De godsdienst kon den mensch 
dringen tot iets, wat de zedewet hem verbood, of — zooals 
het misschien beter is uitgedrukt — ons verbiedt. Men denke 
aan Ps. 137, of aan dat bekende woord: zou ik niet haten, 
die U haten? aan de menschenoffers, de godsdienstoorlogen, 
de inquisitie, de onverdraagzaamheid. De strijd openbaart zich 
overal, waar de mensch nog niet tot het inzicht is gekomen, 
dat de hoogste eisch van het godsdienstig leven liefde tot den 
naaste is. Dit standpunt is in het Christendom bereikt; hier 
is de zedewet in haar geheel, in haar steeds toenemende rein- 
heid en haar onvoorwaardelijkheid wet van het godsdienstig 
leven geworden. De godsdienst neemt die zedewet in zich op; 
het verband is volkomen en onverbrekelijk. Toch is beider 
werking en wederkeerige invloed logisch nog te onderscheiden. 
Door voortgaande zedelijke ontwikkeling komt de rede tot het 
oordeel, dat liefde de hoogste wet is; dat is nog alleen ze- 
delijk. Maar in die hoogste zedewet erkent de godsdienstige 
mensch eene openbaring Gods; de drang tot het goede is voor 
hem een werk Gods. Ja, omdat het zedelijke voor hem boven 
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alle vergelijking het hoogste is, wordt het ook de hoogste en 
allergewichtigste openbaring Gods, wat hem te meer dringt er 
zich aan toe te wijden. Godsdienst en zedelijkheid steunen dus 
elkander, ja kunnen niet anders; beider subject is een, en 
daar de onderscheidene relaties invloed op het subject uitoefe- 
nen, doen zij dat ook door dat subject heen op elkander, en 
het karakter van beide wordt alzoo veredeld en geheiligd. 
Toch gaat het godsdienstige niet in het zedelijke op. Het 
eerste heeft ruimer inhoud dan het laatste. Of zou men eer- 
bied voor, vertrouwen op God, onderwerping aan Zijnen wil, 
heiligen drang naar het ideale, een eisch van het zedelijk leven 
willen noemen? Ik zou dat evenmin doen als ik in het jagen 
en dorsten van den kunstenaar naar het ideale schoon iets 
eigenlijk gezegd ethisch zou kunnen zien. Is zedelijkheid 
inderdaad relatie tot anderen, en godsdienst relatie tot God, 
dan moeten die beide ook in hunne eischen onderscheiden 
worden. Slechts in zoover zou men hier van samenhang mo- 
gen spreken, als de moraal den mensch de verplichting oplegt 
zich zelven zooveel mogelijk, en dus ook godsdienstig, te ont- 
wikkelen. Doch dat neemt het onderscheid niet weg. 
Eindelijk nog de vraag: kan godsdienst zonder zedelijkheid , 
kan moraal zonder religie bestaan. Ik voor mij meen ontken- 
nend te moeten antwoorden. Wat het eerste betreft, hoop 
ik op aller toestemming te mogen rekenen; men kan niet gods- 
dienstig zijn als men niet zedelijk is, en — wat niet minder 
opmerking verdient — zonder het zedelijk leven ware de gods- 
dienst nooit tot hooger ontwikkeling gekomen, had de mensch 
in zijne goden nooit ethische wezens leeren zien. Doch ook 
zedelijkheid zonder godsdienst schijnt mij onmogelijk, en ik 
bedoel hier godsdienst geheel in het algemeen, afgescheiden 
van alle kerkgeloof. Godsdienst als eene bewuste en gewilde 
betrekking tot God, Al wil iemand God noemen den grond 
der dingen, de eeuwige substantie, de natuur, indien hij zich 
daaraan toewijdt en overgeeft, dan zal ik dat ook godsdienst 
noemen. In dien zin genomen acht ik het onwedersprekelijk, 
dat de zedelijkheid den godsdienst niet ontberen kan. Door 
den godsdienst wordt de zedewet een gebod Gods en ontvangt 
zij daardoor wijding en steun, begint de mensch te gelooven 
aan de onvoorwaardelijkheid van die wet. In den aanvang van 
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alle zedelijke ontwikkeling schijnt het gezag, door den gods- 
dienst aan de zedewet geschonken, mij volstrekt onmisbaar. 
En dit blijft zoo, zoolang er nog strijd, soms geweldige strijd 
bestaat. Ik kan niet aannemen, dat de mensch in de felste hevig- 
heid der zedelijke worsteling zich aan de zedewet zal houden, in- 
dien hij die niet als wet erkent, gegeven door eene macht, welke 
oneindig ver boven hem is verheven en recht op hem heeft. De 
godsdienst alleen is hier de bindende macht. Zonder toewij- 
ding aan „a power, not ourselves” vervalt de reden, waarom 
de mensch zal meenen te moeten gehoorzamen. Alleen op 
het hoogste standpunt van zedelijke ontwikkeling, waartoe 
men m. i, niet zonder godsdienst komen kan, werkt deze dwang 
niet meer. Dan wil men goed zijn, omdat men het goede, het 
zedelijk ideale liefheeft, niet langer alleen omdat God het wil; 
zelf wil men het ook. Toch bestaat hier juist het innigst verband 
tusschen godsdienst en zedelijkheid. Immers, het zedelijk 
ideaal is den mensch de hoogste openbaring Gods geworden, 
niet langer eene vreemde, uitwendige macht, maar de drang 
van het eigen gemoed, waaraan hij zich overgeeft én als gods- 
dienstig én als zedelijk wezen. 

Wanneer ik nu, aan het einde van dit deel van ons onder- 
zoek gekomen, de vraag doe, wat godsdienst en zedelijkheid 
zijn, waarmede ik de Darwinistische theorieën moet trachten 
in verband te brengen, dan meen ik dit antwoord te kunnen 
geven. In den mensch, het hoogste natuurproduct, dat wij 
kennen, nemen wij onder meer ook de godsdienstige en zede- 
lijke relatie waar, beide wel van elkander te onderscheiden , 
maar in den mensch ten nauwste verbonden. Van het object 
der godsdienstige relatie kan men zich geen begrip hoegenaamd 
vormen, maar aan het bestaan van dat object kan niet ge- 
twijfeld worden. Ook zij, die den naam God niet willen ge- 
bruiken, omdat zij daaraan een of ander kerkelijk begrip ver- 
bonden achten, ontkennen dat bestaan niet, maar geven aan 
het object een anderen naam. Het karakter der godsdienstige 
betrekking verschilt bij alle menschen naar gelang van hunne 
ontwikkeling. Ongodsdienstig zijn alleen zij, die van de be- 
doelde betrekking niets weten, niets ondervinden en zich aan 
het object dier betrekking niet willen toewijden. 

Bij zedelijkheid kwamen wij tot hetzelfde resultaat. Ook zij 
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is eene betrekking, waarvan het karakter verschilt. Onzede- 
lijk is alleen hij, die hiervan niets weet, er niets van gevoelt, 
of zich aan de zedewet niet wil toewijden. 

Met deze feiten hebben wij te rekenen. Zij zijn feiten der 
ervaring en ontleenen daaraan hun onbetwistbaar recht. 


IV. 


In de laatste plaats hebben wij nu te vragen naar het ver- 
band tusschen Darwinisme en godsdienst en zedelijkheid. Ik 
moet mij hier tot het allerbelangrijkste bepalen, tot hetgeen 
met ons onderwerp onmiddellijk samenhangt, omdat de grenzen 
van een tijdschriftartikel anders geheel overschreden zouden 
worden. 

Hier vooral hebben wij ons streng aan de methode te hou- 
den. Wij moeten rekenen met de feiten. En dat niet zooals 
vele Darwinisten, die het feitelijk bestaan van godsdienst en 
zedelijkheid wel erkennen, maar in hunne wetenschappelijke 
onderzoekingen geheel buiten aanmerking laten. Zij be- 
gaan alzoo eene dubbele fout. De eerste is deze: als hunne 
theorie tot conclusies leidt, welke door de godsdienstige erva- 
ring worden weersproken, dan verwerpen zij die ervaring ; naar 
ik meen, ten onrechte. Als wij verband zoeken, dan staan 
wij wel in het geloof dat dit verband bestaat, maar wij zijn 
niet zeker, het terstond of spoedig te zullen vinden. Wan- 
neer er dus twee feiten zijn, waartusschen wij geen verband 
zien, dan mogen wij niet een dier feiten loochenen; zij moeten 
beide erkend worden; alleen het verband is nog niet ge- 
vonden. 

De tweede fout is deze. Vele Darwinisten ontkennen het 
recht. van godsdienst en zedelijkheid, omdat zij deze verwarren 
met de godsdienstige en zedelijke begrippen. Wij nemen b. v. 
waar: vertrouwen op God, gevoel van afhankelijkheid, onder- 
werping aan het bestuur van God. Daarmede gaan gepaard 
zekere voorstellingen aangaande het wezen Gods, op Wien 
men vertrouwt, van Wien men zich afhankelijk gevoelt, aan 
Wien men zich onderwerpt. Men stelt zich voor, dat God 
uit alle gevaar zal redden, dat God voor dezen of dien eene 
bijzondere zorg heeft, dat er eene willekeurige verandering kan 
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plaats grijpen in het bestuur der omstandigheden. Nu blĳkt 
den Darwinist — laat mij geheel in het algemeen spreken — 
nu blijkt elken man van wetenschap, dat de menschen even- 
zeer in het gevaar omkomen als dat zij daaruit gered worden, 
omdat dit slechts afhangt van de oorzaken, die werken, en 
dat dus de voorstelling der vromen, dat God uit alle gevaar 
zal redden, onhoudbaar is tegenover de feiten der ervaring. 
Juist zoo is het met de voorstelling eener bijzondere Voorzie- 
nigheid of met het geloof aan een willekeurig ingrijpen. Deze 
begrippen, deze dogmata zijn niet bestand voor de rechtbank 
der wetenschap, welke overal slechts vaste wetten erkent en 
alle willekeur uitsluit. Maar met deze uitspraak vervallen 
niet de feiten van het afhankelijkheidsgevoel zelf, van het 
vertrouwen op en de toewijding aan God. Iemand vertrouwt 
op God, die door een wonder hem zal kunnen redden; ik toon 
hem aan, dat dit laatste in strijd is met de geheele openba- 
ring Gods, voor zoover wij die kennen; zal hij nu niet langer 
vertrouwen? Welzeker zal hij dat doen, slechts zijne voor- 
stelling moet gewijzigd worden, maar de gemoedsverzekerd- 
heid, waardoor hij zijn lot in Gods hand stelt, blijft dezelfde. 
Iemand gevoelt zich afhankelijk van een God die toornig en 
wraakzuchtig is; gij tracht hem te overtuigen dat deze voor- 
stelling van God eene onzuivere is; zal daarom zijn gevoel van 
afhankelijkheid verminderen? Neen, het neemt slechts een 
ander karakter aan, het kan beter worden, reiner, edeler, maar 
het wordt niet weggeredeneerd door de opmerking dat de voor- 
stelling van God onjuist is. De indruk, welken de natuur op 
mij maakt, blijft, ook al verandert mijn begrip van de natuur. 
En de godsdienst valt niet weg, ook al moeten zeer vele gods- 
dienstige begrippen als verouderd worden aangemerkt. 


Beschouwen wij nu godsdienst en zedelijkheid in verband 
met de onderscheidene theorieën van het Darwinisme. Om met 
de laatste te beginnen, wanneer wij met Häckel moesten aan- 
nemen, dat in de natuur slechts blinde wetten en toeval heer- 
schen, dan zou er van geen godsdienst, en in den eigenlijk 
gezegden zin des woords ook van geene zedelijkheid sprake 
kunnen zijn. Alle pogingen om het tegendeel te bewijzen 
acht ik mislukt. En wanneer sommigen beweren, dat gods- 
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dienst en Darwinisme kunnen samengaan en in vrede met el- 
kander leven, dan verstaan zij onder Darwinisme misschien 
alleen de eerste of de tweede der door ons genoemde theorieën , 
maar niet de derde. Immers met het aannemen van blinde, 
onredelijk en doelloos werkende krachten, wordt ook de gods- 
dienst slechts vrucht van het toeval; hij ligt dus niet met 
noodwendigheid in de natuur des menschen; hij is het nood- 
zakelijk product van toevallige omstandigheden. Dan wordt 
elke godsdienstige verheffing en toewijding eenvoudig onge- 
rijmd, want er is in de buitenwereld niets dat den godsdienst 
recht van bestaan geeft, niets dat aan rede doet denken. Het 
godsdienstig leven van den mensch is product van blind toe- 
val, maar ook het heelal is een samenstel van blinde, toe- 
vallige wetten en krachten. Het object is hier nog minder 
dan het subject, want in het laatste is althans rede te be- 
speuren, zij het ook als resultaat van onredelijke krachten; 
in het eerste niet. Het subject kan zich dus onmogelijk aan 
het object toewijden; misschien zou alleen de vrees blijven be- 
staan, de vrees voor de tallooze blinde krachten, en dan zou 
de: godsdienst terugkeeren tot den vorm van het animisme, 
evenwel zonder de godsdienstige practijk van dat standpunt, 
omdat wij niet zouden kunnen meenen iets tegenover die krach- 
ten te vermogen. Een hoogere vorm van godsdienst zou geen 
recht van bestaan hebben, als de eenheid van macht en de 
redelijkheid der natuur ontkend zouden moeten worden. 

Zoo is het ook met de zedelijkheid. Haar recht van bestaan 
zou geheel wegvallen, indien wij Häckel onvoorwaardelijk moes- 
ten volgen. Häckel zelf meent dat niet, en wij zouden hem 
onrecht doen, door te beweren, dat hij geen deugd meer er- 
kent. Maar de vraag is hier, wat uit het beginsel voort- 
vloeit. Als de natuur ateleologisch moet worden beschouwd, 
dan is het met het verbindende van den plicht gedaan. Plicht 
is dan ook een gevolg van blinde, toevallige oorzaken en mist 
dus in zich zelf alle recht om tegen onze wenschen en neigin- 
gen op te treden. De zedewet kan dus slechts in zoover ver- 
bindend zijn, omdat en zoolang het subject dat wil, m. a. w. 
zij is niet verbindend. In het object toch, als aggregaat van 
onsamenhangende, blinde wetten, kan geen grond worden aan- 
gewezen, waarop dat verbindende zou steunen. Het du sollst 
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wordt afhankelijk van den subjectieven wil. Zelfs aan een 
utilistisch beginsel der moraal valt in den grond niet meer te 
denken. De menschheid zelf is product van het toeval, des- 
gelijks de sociale instincten en dus ook de macht van het ge- 
heel over het subject. Zoo wordt de grondslag van het zede- 
lijk leven weggenomen. Is er niet langer eene macht buiten 
den mensch, waaraan hij zich willens of onwillens moet on- 
derwerpen, dan kan hij alleen te rade gaan met eigen wil en 
wensch en lust. Hier is dus geene zedelijke ontwikkeling meer 
mogelijk. En zelfs op een hoog standpunt van moreel leven, 
gesteld dat het bereikbaar ware, is de echte zedelijkheid toch 
weder onmogelijk, omdat de mensch in elken zedelijken drang 
toeval moet zien, zoodat ook hier het verbindend karakter ont- 
breekt. Zich door iets anders dan door eigen behoefte en wensch 
te laten leiden, wordt eenvoudig ongerijmd; liefde kan niet an- 
ders dan zelfzucht wezen; elke opoffering, behalve van een la- 
geren aan een hoogeren lust, wordt eene dwaasheid, en van een 
samenvallen der zedewet met eigen wil is niet langer sprake, 
omdat er geen zedewet meer bestaat, 

Ik kan niet anders zien, of in het consequent systeem der 
ateleologische wereldbeschouwing vervalt alle godsdienst en ze- 
delijkheid te gelijk met alle wetenschap. Men geve zich slechts 
rekenschap van wat toeval beteekent; daarmede vervalt elke 
grond, iedere oorzaak waarom iets zijn moet, zooals het is. 
Toeval wil zeggen, dat ook het feitelijk noodwendige geen 
grond van bestaan heeft in het geheel der dingen; zulk 
eene noodwendigheid staat onder onze rede, kan niet anders 
dan een blinde macht voor ons zijn, waaraan wij ons nooit als 
redelijke wezens onderwerpen. 

Boven hebben wij trachten aan te toonen, dat deze theorie 
volkomen onhoudbaar is. Al ware ons betoog onjuist geweest, 
dan zouden wij hier aan het feit van godsdienst en zedelijk- 
heid argumenten tegen deze theorie ontleenen. Immers, de 
godsdienstige en zedelijke mensch is ook een product der na- 
tuur, welke wij willen kennen. Gesteld nu dat zij elders ate- 
leologisch te werk ging, hier zou zij dan anders doen. De na- 
tuur heeft den mensch het vermogen gegeven, godsdienstige 
en zedelijke indrukken in zich op te nemen. De natuur wekt 
eerbied. voor zich zelve, zij schept een verband tusschen 
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zich en den mensch. Zij dringt tot toewijding, liefde. Des- 
gelijks legt de natuur een verband tusschen den mensch en 
de menschen, dringt zij tot het goede, geeft zij eene wet, en 
brengt zij tot hoogere ontwikkeling. Dit feit is niet uit de 
ateleologische theorie te verklaren, en al moest deze dus op 
een ander gebied worden erkend, dan zou zij door de weten- 
schappelijke beschouwing van godsdienst en zedelijkheid wor- 
den weersproken. Eene theorie werpt geene feiten omver; 
godsdienst en zedelijkheid kunnen ateleologisch niet worden ver- 
klaard: dus moet de theorie gewijzigd worden. ì 

Vrees, dat hierin ooit verandering zou kunnen komen, be- 
hoeft niet te bestaan. Wij weten van de toekomst weinig, 
maar dat al wat wij weten ons steeds meer vaste wetten doet 
zien, en alle willekeur buitensluit, zal wel niet ontkend wor- 
den. Het gedeelte van het universum, dat wij kennen, geeft 
ons den waarborg, dat ook elders, ja overal wetten heerschen ; 
ware dit zoo niet, dan zou ook dat gedeelte niet ongestoord 
kunnen bestaan, maar de willekeur of de wetteloosheid elders 
zou vernietigend werken op de orde hier. Is dus het heelal 
een samenhangend geheel, dan moet het zóo blijven; want er 
is niets buiten dat universum te denken, dat eene oorzaak van 
verandering zou kunnen zijn. Daarom wachten wij de toe- 
komst ook van het verschijnsel, dat wij godsdienst noemen, 
rustig af. Hoedanig die zijn zal, is ons onbekend, maar de 
identiteits-wet verzekert ons, dat geen blind toeval ooit de wet 
van het heelal zal verbreken. 

De beide andere theorieën zijn door ons als waar of als ten 
deele waar erkend. De verhouding moet dus eene andere zijn. 
De descendentie-theorie brengt ons tot de slotsom, dat ook 
godsdienst en zedelijkheid langzaam zijn ontstaan en zich nog 
voortdurend ontwikkelen. Wij aanvaarden die conclusie onvoor- 
waardelijk. Wij nemen aan, dat er in de ontwikkelingsgeschie- 
denis van den mensch eene periode is geweest zonder gods- 
dienst en zedelijkheid en dat uit dezen toestand van lieverlede 
een hoogere is geboren, waaruit elke latere, eindelijk de onze 
is ontstaan. Dit gevoelen rust evenzeer op historische gegevens, 
en onder de mannen der onafhankelijke wetenschap is dien- 
aangaande geen verschil. Van alle zijden wordt dit resultaat 
bevestigd ook door de ervaring van elken dag, welke ons het 
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ontstaan van godsdienst en zedelijkheid bij elken mensch als 
een langzaam worden doet waarnemen. Sommigen meenen, 
dat dit gevaarlijk is voor den godsdienst, omdat wij dan niet 
langer aan eene onmiddellijke scheppingsdaad Gods kunnen ge- 
looven, maar voor ons is dat geloof reeds lang gevallen, en de 
oorsprong van al wat in den mensch is, blijft voor ons niet 
minder goddelijk, uit God, al zien wij daarin niets dan de ge- 
leidelijke ontplooiing van hetgeen door God in den mensch is 
gelegd. Het schijnt niet duidelijk, hoe de descendentie-theorie ook 
maar eenigszins schadelijk op den godsdienst zou kunnen werken. 

Men heeft gevraagd, of dit bij de zedelijkheid eveneens kon 
wezen. Indien de zedewet aldus is ontstaan, uit relatieve oor- 
zaken en werkingen, kan men dan nog vasthouden aan het 
absolute van het plichtbesef? Ik meen ja, indien men het 
woord absoluut slechts juist opvat. Het beteekent in dit ver- 
band niet het eeuwig bestaan, zonder aanvang in den tijd; wij 
zien het niet dan bij den mensch en met dezen is de plicht 
en het besef van plicht geworden. Laten wij niet vergeten, 
dat het begrip van zedelijkheid alleen van toepassing is op het 
gebied van het menschenleven. Als zoodanig dus is het reeds 
niet absoluut. Hierbij komt, dat het oordeel over goed en 
kwaad bij ieder mensch verschilt en wij dus de uitdrukking 
absoluut plichtbesef niet mogen opvatten in den zin van eene 
voor allen gelijkelijk vaststaande bepaling van goed en kwaad. 
Absoluut is het plichtbesef alleen in de beteekenis van onvoor- 
waardelijken drang ten goede. Altijd, overal, onder alle om- 
standigheden, bij jong en oud, bij wilden en beschaafden is 
die drang aanwezig. Ik ben gehouden datgene te zijn en te 
doen, wat ik als goed erken, ziedaar, naar het mij voorkomt, 
wat wij absoluut plichtbesef noemen. In verband met de ove- 
rige wereld is het relatief, uit het relatieve ontstaan; voor den 
mensch is het absoluut, omdat het een vast kenmerk is zijner 
zedelijke natuur. 

De vraag doet zich echter voor, of wij aan godsdienst en 
zedelijkheid een blijvend recht van bestaan zullen mogen toe- 
kennen. Als zij eenmaal zijn geworden, moeten wij dan niet 
aannemen, dat zij eens zullen vergaan? Ik zou kunnen vol- 
staan met te zeggen, dat wij het niet weten. Die vraag valt 
samen met eene andere: zullen er altijd menschen zijn? Er 
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zijn lieden, die hierop een antwoord hebben, en die zich in 
allerlei fantasieën verdiepen. In het afgetrokkene is de mo- 
gelijkheid niet te ontkennen, dat het besef der godsdienstige 
en der zedelijke relatie eens te niet zou kunnen gaan. Maar 
de analogie leert dat zeker niet. Wij zien overal ontwikke- 
ling, vooruitgang, uit een lager standpunt komt een hooger; 
het bewustzijn gaat niet over tot een onbewust zijn, maar tot 
hooger bewustzijn. Zoo zal de godsdienst ook wel niet ver- 
dwijnen, maar tot meer intensiteit komen; het leven in God 
zal edeler, krachtiger worden ook in eene toekomst, waarvan 
wij ons nu nog geene voorstelling kunnen vormen. Aan de 
ontwikkeling van den mensch zijn, zoover wij zien kunnen, 
geene grenzen gesteld, en gelijk tot nu toe zal het karakter 
van den godsdienst veranderen, zijn wezen blijft, de betrek- 
king op God. Desgelijks met de zedelijkheid; zoolang er men- 
schen zijn, zal het besef der onderlinge relatie wel blijven en, 
komt er uit de menschheid eene hoogere soort, wat wij na- 
tuurlijk a priori niet kunnen loochenen, dan zal die relatie 
wel niet vergaan, maar inniger en reiner worden. Doch waar- 
toe ons in het toekomende verdiept? De werkelijkheid zal be- 
ter zijn dan onze droomen; zij komt met absolute noodwen- 
digheid en zal nimmer de wet kunnen bannen uit het heelal 
of het verband kunnen breken, waarin de deelen staan tot elk- 
ander en tot het geheel. 

Ook de vraag naar den weg, dien de ontwikkeling der mensch- 
heid heeft genomen kan nooit den godsdienst of de zedelijkheid 
benadeelen. Is de natuurkeus het eenige middel, wat niet 
waarschijnlijk is, dan zullen wij die theorie aannemen; blijkt 
ons het tegendeel, wij zullen dat evenzeer als resultaat der 
wetenschap erkennen. Onze betrekking tot God en menschen 
wordt er niet anders door, al verandert onze kennis ten aan- 
zien van den weg onzer ontwikkeling. Of zal men zeggen, 
dat de aard onzer zedelijke verhouding geheel wordt gewij- 
zigd, indien de strijd om het bestaan de groote wet des levens 
blijkt te zijn? Dat de liefde en zelfverloochening plaats zal 
moeten maken voor de grofste zelfzucht! Dan zou men de 
theorie. van Darwin, gesteld zij ware voldoende ter verklaring 
van allen vooruitgang, schromelijk miskennen. Darwin laat ook 
de hoogste zedelijkheid ontstaan uit de sociale instincten, 
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waardoor de strijd om het leven alle zelfzucht verliest, en zich 
tot het Christelijk beginsel verheft. Ik laat in het midden of 
deze verklaring zal kunnen worden toegelaten; misschien is 
zij onvolledig; maar in elk geval, die strijd is er in planten- 
en dieren- en menschenwereld; dat te ontkennen baat niet. 
Ein daarnaast, misschien daaruit het beginsel der naastenliefde, 
dat ons dringt anderen te steunen, te helpen, ons zelven voor 
hen te verloochenen. Zich te geven is hier machtig en groot 
te worden; het leven te stellen voor anderen is het leven te 
gewinnen. De strijd om het bestaan is de groote wet des le- 
vens, die nu ook consequent op elk levensverschijnsel van toe- 
passing is te achten. Zoodra de betere, religieuse of de mo- 
reele mensch in ons ontwaakt, begint deze ook zijn struggle 
for life. Die wet van het zedelijk leven bestaat evenzeer 
als de wet in het planten- en dierenleven; het is slechts de 
vraag of het een uit het ander voortkomt, waaromtrent wij 
hier niet hebben te beslissen, en welke beslissing nooit gevaar- 
lijk kan worden voor onze tegenwoordige ontwikkeling. 

Kan het Darwinisme niet schaden aan godsdienst en zede- 
lijkheid, de vraag doet zich voor, of het tegendeel ook kan 
plaats grijpen, of de nieuwere theorieën het godsdienstig en 
zedelijk leven ook kunnen bevorderen. Daartoe dient opgemerkt, 
dat in de religieuse en moreele relatie drie momenten liggen 
opgesloten, het kennen, het ondervinden, het willen daarvan. 
Het laatste is het hoogste; God en de menschen te willen 
liefhebben, zich aan zijne roeping en bestemming te willen 
wijden, is meer en beter dan de hoogste redelijke ontwikke- 
ling en de krachtigste ervaring van de betrekking, waarin 
wij ons bevinden. Toch is hier eene wederkeerige werking; 
elk der drie factoren oefent invloed op de beide andere uit; 
gelijk bij den kunstenaar meer kennis van het schoone tot 
rijker en krachtiger ervaring en tot meerder en vuriger toe- 
wijding brengt, zoo ook op dit allerhoogste gebied van het 
menschelijk leven. Van plichtsbetrachting is voor de zedelijke 
ontwikkeling het meeste heil te wachten, en langs dezen weg 
is ook de grootste godsdienstige vooruitgang te voorzien. Doch 
ook het kennen heeft hiervoor groote beteekenis; onkunde ver- 
stompt de vatbaarheid om godsdienstige en zedelijke indrukken 
te verkrijgen en verlamt de kracht van den wil; onkunde 
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leidt tot Scepticisme en berooft den mensch van vastheid des 
karakters. Daarom zal de kennis ook van die waarheid, welke 
in de Darwinistische theorieën ligt opgesloten, het hooger leven 
slechts kunnen bevorderen. Indien eenmaal het oude supra- 
naturalisme voorgoed is overwonnen, en men weder tot het 
inzicht is gekomen, dat alle kennis van de natuur en het 
geestelijk leven kennis is van Gods openbaring, dan zal er 
meer harmonie komen in ons weten, meer eenheid in ons be- 
wustzijn; ons weten van het heilige wordt geseculariseerd, 
zooals men dat heeft genoemd, maar ons weten van het zin- 
neliĳke wordt tevens geheiligd, en elke nieuwe wet, welke 
wij leeren kennen, wordt eene wet Gods, door ons onvoor- 
waardelijk erkend en aanvaard, waaraan wij ons toewijden. 
Toen Galileï optrad, achtte men den godsdienst door zijne 
leer bedreigd; thans is die leer niet alleen door allen aange- 
nomen, maar heeft zij ook een belangrijken invloed op den 
godsdienst uitgeoefend, en waarlijk niet een nadeeligen. Zoo 
zal het ook met het Darwinisme zijn; de descendentie-theorie, 
eenmaal in hare overeenstemming met de algemeene wet der 
ontwikkeling erkend, zonder aanleiding te geven tot strijd met 
andere denkbeelden of begrippen, zal ons niet alleen beter in- 
zicht schenken, maar ons ook van het pessimisme verlossen 
en met meer ijver naar het hoogere doen streven. Want wij 
zullen den lageren toestand, waarin wij nu nog verkeeren, en 
die zich in zoo schrille en pijnlijke tegenstelling met ons ideaal 
bevindt, als eene noodwendige phase van overgang beschou- 
wen tot steeds hooger ontwikkeling. Dat ideaal gaat ook voor- 
uit, in overeenstemming met de wet, en trekt de werkelijk- 
heid steeds tot zich; elke eeuw heeft hoogere idealen, en ons 
ideaal, eenmaal in de verre toekomst voor zoover noodig ver- 
wezenlijkt, zal dan de droeve werkelijkheid zijn voor de mensch- 
heid dier toekomst, die voor ons ondenkbare idealen zal heb- 
ben. Zoo wordt aan het pessimisme zijn raison d'être ontnomen; 
wij zullen het afleeren, de wereld naar den relatieven maat- 
staf van ons ideaal te beoordeelen, en tevens de noodwendig- 
heid van dat ideaal erkennen als onmisbaar om tot hooger 
ontwikkeling te komen. Dit inzicht is verheldering van het 
besef onzer relatie tot God en kan niet anders dan den gods- 
dienst ten goede komen. 
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_ Desgelijks moeten wij oordeelen over de tweede theorie van 
het Darwinisme. Ik kan niet anders zien, of zij moet, juist 
opgevaten volledig aangenomen, aan godsdienst en zedelijkheid 
bevorderlijk zijn. Of zij het verschijnsel van het ontstaan der 
soorten geheel of slechts gedeeltelijk verklaart, is mij hier on- 
verschillig. Zij doet ons de wet van den strijd om het bestaan 
kennen en daarbij — wat vooral niet vergeten mag worden — 
dat deze niet een strijd is van éen tegen allen, maar van de 
gemeenschap. Zelfs van planten en lagere dieren is het niet 
zulk een strijd, laat staan van de hoogere dieren en den mensch 
Alleen door den meest mogelijken steun der samenleving, al- 
leen door de volheid van het gemeenschapsleven in zich op te 
nemen, kan de individu tot de hoogste ontwikkeling komen, 
Tot voor honderd jaar meende men, dat een volk slechts groot 
kon worden door aan andere volken zooveel mogelijk af breuk 
te doen; thans weten wij, dat juist het tegendeel waar is. Het 
welzijn van allen is de voorwaarde van den bloei van ieder in 
het bijzonder. Zoo is het ook bij de individuen. Daarin lig- 
gen deze waarheden opgesloten. Vooreerst dat strijd de eenige 
weg der ontwikkeling is. Wie dat eenmaal heeft ingezien, 
zal dien strijd zonder klacht aanvaarden als eene eeuwige na- 
tuurwet, eene ordonnantie Gods. En ten tweede, dat ande- 
ren in dien strijd te helpen de onaf wijsbare eisch is van het 
gemeenschapsleven. Dat is het erkennen der zedewet in hare 
natuurnoodwendigheid. Zich hiervan helder bewust te worden, 
is versterking van het besef onzer relatie tot anderen en moet 
leiden tot krachtiger zedelijke toewijding. 


Ik heb getracht in de beschouwing van dit vraagstuk al- 
leen stem te geven aan het koel beredeneerend verstand, als- 
of ik er persoonlijk geheel buiten stond en godsdienst en zede- 
lijkheid mij niet ter harte gingen dan alleen als voorwerpen 
van wetenschappelijk onderzoek. Zoo slechts kan hun recht 
van bestaan gehandhaafd worden. Doch ik wil niet eindigen 
zonder op het hooge belang te wijzen, dat de maatschappij heeft 
bij den bloeit en de onbelemmerde ontwikkeling dier beide 
machtige factoren van het menschelijk leven. Het leven in 
relatie met God en den medemensch is de hoogste levensvorm, 
dien wij kennen, Als dat leven kwijnt, wee der maatschappij ! 

16 
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Dan komt niet een theoretisch, wetenschappelijk materialisme, 
waarvoor ik geen vrees koester, maar een plat realisme, dat 
geen idealen kent of liefheeft en van geen zedewet wil weten. 
De wetenschap, ook in hare afdwalingen, berokkent geen 
kwaad; zij geneest altijd zich zelve, omdat zij waarheid zoekt 
en door dorst naar waarheid wordt gedreven; maar het onwe- 
tenschappelijk loochenen van de feiten der godsdienstige en 
zedelijke relaties doet wel kwaad en zou zoo mogelijk het men- 
schelijke in den mensch dooden. Daarom acht ik het van 
overwegend belang, ook voor ons wetenschappelijk bewustzijn, 
het recht van godsdienst en zedelijkheid te handhaven. Zoo 
kunnen wij met meer beslistheid tegenover onze bestrijders op- 
treden, en zullen wij niet langer meenen alleen van hunne wel- 
willendheid ons recht van bestaan te moeten afsmeeken. Is 
eenmaal die grondslag gelegd, dan bouwen wij moedig voort. 
Ook de hoogere openbaring van het godsdienstig leven en de 
zekerheid der heilige macht in ons en der eeuwige liefde over 
ons, al wordt zij slechts door weinigen -erkend, is evenzeer 
een feit der ervaring, waaraan niet getwijfeld kan worden. En 
de waardij van het godsdienstig en zedelijk leven zal steeds 
beter worden begrepen, als voor het bewustzijn der menschen 
tusschen wetenschap en godsvrucht geen strijd meer bestaat of 
bestaan kan, en de mogelijkheid wordt geboren, dat alles wat 
’s menschen aanleg in zich sluit zich vrij en onbelemmerd 
kan ontwikkelen. 


LEIDEN: J. KNAPPERT. 


HET ROMEINSCH BURGERRECHT VAN PAULUS, 


(Vervolg van blade. 101). 


II, 


Misschien moet ik mijnen lezers verschooning vragen, dat ik 
hen verplicht heb een zoo uitvoerig, althans betrekkelijk uit- 
voerig overzicht van de geschiedenis van het burgerrecht door 
te worstelen, aleer zij geplaatst worden voor de quaestie, aan 
het hoofd van dit opstel vermeld. Zij zullen evenwel bespeurd 
hebben, dat bij de keuze der stof, waaruit het werd samen- 
gesteld, steeds de berichten der Handelingen in het oog zijn 
gehouden. Menige bijzonderheid zal ter oplossing van het 
vraagstuk, dat ons bezig houdt, in aanmerking kunnen komen. 
Het geheel moge dienst doen als een achtergrond, waartegen 
de voorstelling van Lucas te levendiger uitkomt, of als de 
lijst, waarin het tafereel, dat hij ons teekende, vervat is. 

Wij wijden nu in de eerste plaa;s onze aandacht onverdeeld 
aan de schildering van Paulus, den burger. 

Tot een drietal berichten uit de Handelingen hebben wij 
ons daartoe voorloopig te bepalen. 

Op zijn reizen is Paulus met Silas te Philippi aangekomen 
met het doel er eenige dagen te blijven. Op de bidplaats bui- 
ten de stad hebben zij tot eenige vrouwen gesproken en een van 
haar, met name. Lydia van Thyatire, bekeerd. Sinds loopt eene 
dienstmaagd met een waarzeggenden geest hen dagelijks na 
en roept: „deze menschen zijn dienstknechten des allerhoog- 
sten Gods, die ons den weg der behoudenis verkondigen.” 
Paulus, hierover verstoord, drijft den geest uit, maar berooft 
daardoor tevens de heeren der slavin van een geldwinning, 
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met dit gevolg, dat hij met zijn makker voor de hoofdlieden 
gesleept wordt als een Jood, die gebruiken verkondigt, welke 
het den Romeinen niet geoorloofd is aan te nemen of te volgen. 
Geeseling en verzekerde bewaring zijn er het gevolg van. 
Des nachts evenwel komt een aardbeving hun kerker openen 
en hunne banden slaken. De cipier is op het punt van de 
hand aan zijn eigen leven te slaan nadat hij, wakker ge- 
worden, de deuren der gevangenis geopend ziet en vreest in 
verdenking te zullen vallen van de gevangenen, die zoo na- 
drukkelijk aan zijn zorg waren toevertrouwd, niet zorgvuldig 
genoeg te hebben bewaard. Door Paulus gerustgesteld valt hij 
voor hem en Silas neer, vraagt hen naar den weg der behou- 
denis, luistert naar hunne prediking, laat zich doopen met al 
de zijnen en onthaalt de apostelen in zijn huis. Als den vol- 
genden morgen de gerechtsdienaren van de hoofdlieden komen 
met de boodschap: „laat die menschen los,” en de cipier deze 
blijde mare aan de apostelen overbrengt, antwoordt Paulus: 
„zij hebben ons, die Romeinen zijn, onveroordeeld in het open- 
baar gegeeseld en in de gevangenis geworpen en werpen zij 
er ons nu heimelijk uit? Niet alzoo, maar dat zij zelve komen 
en ons uitleiden!”’ Als de gerechtsdienaars deze woorden aan 
de hoofdlieden overbrengen, slaat hun de schrik om het hart. 
Oogenblikkelijk geven zij aan den eisch gehoor, spreken de 
gevangenen toe, leiden hen uit en verzoeken hen de stad te 
verlaten. Dezen doen dit, na eerst bij Lydia te zijn ingekeerd 
en de broeders te hebben toegesproken !). 

Omtrent het onhistorisch karakter van dit gansche tafereel 
behoef ik geen woord te verspillen. Baur *%), Zeller ®) en 
Straatman *) hebben er het noodige van gezegd. Wij vragen 
slechts in hoever het burgerschap van Paulus hier naar waar- 
heid geteekend is. 

„Si tu apud Persas aut in extrema India deprehensus ad 
supplicium ducerere, quid aliud clamitares nise te civem esse 
Romanum?” hoorden wij Cicero Verres toevoegen, die zich 


1) Hand. 16: 1l—40. 

2) Paulus 1. S. 166—179. 

3) Apostelgeschichte S. 251—258, 
4) Paulus bl, 150—159, 
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om het burgerrecht van Gavius niet bekommerd had. De re- 
denaar gaat uit van de onderstelling, dat niemand verzuimen 
zal -met een beroep op zijn burgerschap zich tegen lijfstraf 
te dekken. Paulus en Silas daarentegen laten zich een geese- 
ling welgevallen en bewaren zorgvuldig hun geheim tot den 
volgenden dag. Dit vooreerst is een onnatuurlijke voorstelling. 
Niet minder bevreemdend is het, dat de gevangenen, na aldus 
door eigen nalatigheid zich een geeseling berokkend te heb- 
ben, het wagen den cipier, die hun uit naam der hoofdlieden 
de vrijheid komt teruggeven, te antwoorden: „zij hebben ons, 
die Romeinen zijn, onveroordeeld in het openbaar gegeeseld 
en werpen zij er ons nu heimelijk uit?” Maar allerzonder- 
lingst is het, dat de overheid door dit bericht zich vrees laat 
aanjagen en in alle onderdanigheid en met de noodige beleefd- 
heid gehoor komt geven aan den eisch der gevangenen, die 
tot vergoeding van geleden onrecht door haar zelve willen 
worden uitgeleid. Deze gansche voorstelling is zoo vreemd- 
soortig, dat er alle reden is om te twijfelen, of het den schrij- 
ver, die toch de werking en de kracht van het burgerrecht 
wel beter gekend moet hebben, met haar inderdaad ernst is 
geweest. Deze twijfel maakt plaats voor een besliste ont- 
kenning, wanneer wij letten op het verband, waarin hij zijn 
tafereel geplaatst heeft. Alles wijst er op, dat wij hier te doen 
hebben met symboliek. Welke toch is de misdaad, die de 
tuchtiging ten gevolge heeft? Het uitdrijven van een zveïua 
TuSävos uit een dienstmaagd tot schade voor hare heeren. Het 
uitdrijven van daemonen nu is een in de oud-christelijke letter- 
kunde wel bekend en goed verstaanbaar beeld. Dat de dae- 
monen uit kracht hunner hoogere natuur het goddelijk karak- 
ter van het Christendom erkennen en voor zijn oppermacht 
moeten wijken, is de gewone voorstelling in de evangeliën. 
Ook dat hun uitbanning gevreesd wordt of schade berokkent. 
Ik herinner aan het aveöua dxdsaprov in den Gadarener. Hij 
ziet Jezus, valt voor hem neer, spreekt hem aan met een 
’Iyooù viè Toù Seoù Toù Platov, en smeekt hem: uh uè Buoa- 
vioys. Desniettemin wordt bij uitgedreven en zijn verbanning 
gaat met den ondergang van een gansche kudde zwijnen ge- 
paard. Als het bericht daarvan de stedelingen en de landbe- 
woners bereikt, worden zij met vrees bevangen en smeeken zij 
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Jezus hun grondgebied te verlaten '). Iets dergelijks heeft 
ook in het verhaal van Handelingen plaats. Dagelijks roept 
de geest Paulus en de zijnen na: „dezen zijn dienstknechten 
des allerhoogsten Gods, die ons den weg der behoudenis ver- 
kondigen.” Tot straf wordt hij gedwongen zijn woning te ver- 
laten. De heeren der dienstmaagd verliezen daarmede hunne 
hoop op gewin en wenschen zich van de lieden, die hen be- 
nadeelen, te ontdoen. Zij nemen de wereldlijke overheid in 
den arm, die eerst de predikers onschadelijk poogt te maken 
en daarna hen verzoekt de stad te willen verlaten. 

Ik twijfel geen oogenblik, of wij hebben in beide verhalen 
te doen met een symbolische voorstelling van de daemonen- 
overwinnende macht van het Christendom. Dat dit met name 
in Handelingen het geval is, blijkt, dunkt mij, uit de be- 
schuldiging, die tegen de apostelen wordt ingebracht. Het mis- 
drijf was de uitdrijving van een geest, en de aanklacht: „deze 
menschen, die Joden zijn, beroeren onze stad en verkondigen 
gebruiken, welke het ons als Romeinen niet geoorloofd is aan 
te nemen of te volgen.” Tusschen die beiden moet verband 
bestaan. Uit niets blijkt, dat de aanklacht wegens het pre- 
diken van ongeoorloofde gebruiken slechts het middel is, dat 
de in hun beurs benadeelden aangrijpen om hun wrok te koe- 
len. Veeleer schijnen misdrijf en beschuldiging correlatief. 
Het uitdrijven van den daemon en het verkondigen van nieuwe 
leeringen is hetzelfde. 

Hebben wij tot deze onderstelling recht, dan mogen wij 
verder gaan en zeggen, dat Paulus in dit verband dezelfde 
plaats bekleedt als Jezus in vele evangelische verhalen, dat 
hij minder als mensch van vleesch en bloed, dan wel als ver- 
tegenwoordiger, als personificatie van het Christendom getee- 
kend wordt. De schrijver kleedt de toestanden van zijn eigen 
tijd in het gewaad van het verleden. In die symbolische voor- 
stelling verkrijgt dan ook het burgerrecht zijn eigenaardige 
beteekenis. Niet Paulus, maar de christenen, die hij verte- 
genwoordigt, zijn burgers. Als verkondigers van vreemde lee- 
ringen, van een religio illicita, worden zij gegeeseld en in 
kerkers geworpen, ongevonnisd, zonder dat men hun eenig 


1) Luc. 8: 26—39, 
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strafwaardig vergrijp kan ten laste leggen. Dat is een schreeu- 
wend onrecht. Zijn vele der vervolgde christenen geen Ro- 
meinen? Zijn zij niet in het bezit van het burgerrecht? En 
de overheid verstout zich hen onveroordeeld in het openbaar 
te geeselen en in de gevangenis te sluiten? omdat zij gebrui- 
ken invoeren, die als nieuwigheden schijnen te worden verbo- 
den door de wet? Maar tegenover de eene wetsovertreding 
staat dan de andere! Romeinen lijfstraf toe te dienen en dat 
wel zonder verhoor, hen in den kerker te zetten zonder von= 
nis, is een onrecht! De overheid zie toe, dat zij hare macht 
niet te buiten ga! Zij spiegele zich aan het beeld der Phi- 
lippiërs, wachte zich voor overhaaste besluiten en drage zorg, 
dat zij hare christelijke onderdanen behandele met de onder- 
scheiding, die hun toekomt. Hunne burgerrechten miskenne 
zij niet! 

Zoo ongeveer meen ik het verhaal van het gebeurde te Phi- 
lippi te moeten verstaan. Uit de kalmte, waarmede Paulus 
en de zijnen zich de geeseling laten welgevallen, ondanks de 
geopende deuren in de gevangenis het daglicht afwachten en 
weigeren heen te gaan, alvorens van hooger hand in hunne 
eer hersteld te zijn, spreekt het fiere zelfgevoel der christenen, 
die onze schrijver op het oog heeft. Te midden der vervol- 
gingen blijven zij zich van hun goed recht bewust. Is dit al- 
les juist, welke reden blijft er dan over om te vragen, of onze 
schrijver de vrijheid, om Paulus als burger te teekenen, aan 
de historie heeft ontleend? Tusschen den heidenapostel van 
vleesch en bloed en den symbolieken vertegenwoordiger der 
vervolgde christenheid van later dagen is de afstand wel zoo 
groot, dat er voor vrije fictie alle speelruimte overblijft. 


De tweede plaats, die bij de behandeling van ons vraagstuk 
ter sprake komen moet, is het gesprek tusschen Claudius Ly- 
sias en Paulus. De apostel is te Jerusalem aangekomen en 
heeft er oogenblikkelijk op raad van Jacobus door zich te hei- 
ligen met vier mannen, die onder een gelofte staan, en door 
de kosten voor hen te dragen, getoond, dat hij ook zelf wan- 
delt in onderhouding der wet. Bij die gelegenheid hebben 
hem Joden uit Azië gezien en belasterd, met dit gevolg, dat 
de geheele stad tegen hem in beweging is gekomen en het 
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volk het op zijn leven gemunt heeft. De overste der bende, 
hiervan onderricht, komt tusschenbeide , boeit en onder- 
vraagt hem en voert hem, daar hij wegens de opschudding 
het zekere niet vernemen kan, naar den burgt. Op de trap- 
pen wordt een oogenblik halt gehouden. Paulus vraagt het 
woord en houdt, na den overste verzekerd te hebben, dat hij 
geen Egyptenaar, maar een Jood van Tarsus is, een redevoe- 
ring, die eindigt met de verklaring, dat hij door den Christus 
ver weg tot de heidenen gezonden is, omdat men te Jerusalem 
weigert zijn getuigenis aan te nemen. Dit woord brengt op- 
nieuw het volk in beroering. De overste, dien het verband 
tusschen oratie en effect ontgaat, besluit zijnen gevangene door 
een geeseling tot een schuldbekentenis te dwingen. Ook deze 
poging om tot kennis der waarheid te komen mislukt. Paulus 
beroept zich op zijn burgerrecht, dat hem voor geeseling vrij- 
waart. Toch wil de overste zekerheid verkrijgen. Hij ont- 
boeit Paulus en voert hem voor de vergadering van de over- 
priesters en van den geheelen raad. Nogmaals zonder vrucht! 
De verklaring van Paulus, dat hij met een volkomen goed ge- 
weten voor God gewandeld heeft, is voor den hoogepriester 
genoeg om hem het zwijgen op te leggen, en het enkele woord: 
„wegens de opstanding der dooden sta ik terecht!” brengt zoo 
groot een rumoer in de vergadering teweeg, dat de overste 
andermaal krijgsvolk moet ontbieden om Paulus uit het levens- 
gevaarlijk gedrang te redden. De apostel wordt weer naar 
den burgt gevoerd, waar hij eindelijk van den Heer de ver- 
zekering ontvangt, dat hij even als te Jerusalem ook te Rome 
getuigen moet }). 

In dit verband nu komt het volgende gesprek voor. Op het 
oogenblik, dat Paulus aan den geeselpaal vastgebonden wordt, 
zegt hij tot den Hoofdman: „is het ulieden geoorloofd een Ro- 
mein en dat onveroordeeld te geeselen?” De hoofdman gaat 
daarna tot den overste met de vraag: „wat gaat gij doen? 
want deze mensch is een Romein!’ De overste stelt nu een 
persoonlijk onderzoek in. Zijn vraag: „zeg mij, zijt gij een 
Romein?” wordt met „ja beantwoord. Dit ja is hem nog 
niet genoeg. Het burgerschap had hem zelven een grooter som 


1) Hand, 21:17 — 23:11 
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gelds gekost, dan hij bij Paulus onderstellen kan. Hij geeft 
hem zijne bedenking te kennen. De gevangene antwoordt: 
„maar ik ben het van geboorte”. Terstond laten nu de pijni- 
gers en de overste van hem af !). 

Weer ligt de vraag voor de hand, of wij bij dit tafereel 

te doen hebben met een teekening naar het leven. 
_ Over het algemeen genomen is zeker de schildering van het 
krachtig optreden van den regent om de orde te herstellen 
niet onjuist. Dat de landvoogden daartoe geroepen ‘waren en 
over krijgsbenden beschikken konden, hebben Suetonius en Pli- 
nius en de citaten uit het Corpus juris ons boven reeds geleerd. 
De vraag is evenwel, of het beroep van Paulus op zijn bur- 
gerrecht historisch is. 

Het valt niet te ontkennen, de zaak staat ditmaal gunsti- 
ger dan in het vorige geval. Hier komt de burger althans 
voor zijn burgerrechten op. Ook is de overheid tegenover 
den gevangene minder onderdanig. Zij stelt ten minste een 
zeker onderzoek in en weigert den gevangene op zijn eerste 
woord te gelooven. Wel zou men ook nu kunnen beweren, 
dat het practischer geweest ware, indien hij, naar den raad 
van Cicero aan Verres, den regel gevolgd had: „ut qui neque 
ipsi notus esset, neque cognitorem locupletem daret, quamvis 
civis Romanus esset, in crucem tolleretur”’, in dit geval „vir- 
gis caederetur”’, m.a. w. dat hij eerst getuigen van elders ge- 
raadpleegd had, maar de schuld van den gevangene was im- 
mers nog door niets bewezen. Wat reden was er dan om 
voor het bewijs van de identiteit van den gewaanden burger 
reeds zooveel moeite te doen? Ook willen wij na de kennis, 
die we verkregen hebben aangaande de algemeenheid van het 
burgerschap in den keizertijd, met name ook onder Israël, de 
mogelijkheid, dat een Israëlietisch burger van Tarsus tevens 
ecivis Romanus was, zonder aarzeling erkennen. Daarentegen 
is er iets bevreemdends in de vrees, die den overste bekruipt 
bij de gedachte, dat hij een Romein gebonden heeft ®), terwijl 
toch aan de eene zijde die Romein op het oogenblik, toen men 
hem boeide, zich volstrekt niet als zoodanig had kenbaar ge- 
maakt %), en aan den anderen kant die vrees hem niet ver- 


1) Hand. 22: 23—29. 2) Hand. 22: 29. 3) Hand, 21; 33, 
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hinderde eerst den volgenden dag de boeien van den gevan- 
gene te slaken '). En buitendien, waar staat geschreven, dat 
een Romein niet in verzekerde bewaring genomen en tijdelijk 
geboeid mag worden, wanneer hij onder verdenking valt en 
handhaving van de orde het tijdelijk noodzakelijk maakt? Moest 
de praeses niet zorgen, dat zijn provincie „paceta atque qui- 
eta)’ was? Werd hem niet ingescherpt, dat hij gevangenen 
niet „celeriter et sine causa’ mocht loslaten? Paulus had 
immers geen waarborg gesteld? ?) Daarenboven komt de overste 
in zijn brief aan den landvoogd straks met het gebeurde van 
weinige uren geleden in tegenspraak, wanneer hij schrijft: „de- 
zen man, die door de Joden gegrepen was en door hen omge- 
bracht zou zijn, heb ik, met het krijgsvolk toegeschoten, ver- 
lost, daar ik vernam, dat hij een Romein was. 

Ook hier dus laat de ernst van de teekening te wenschen 
over. 

Andermaal zie ik er het bewijs in, dat de schrijver slechts 
schijnbaar een bijzonder geval bespreekt, maar inderdaad al- 
gemeenheden op het oog heeft. Het is mij als hoorde ik hier 
de christenen bij de overheid aandringen op bescherming hun- 
ner burgerlijke vrijheden tegen de woede van het volk. De 
Paulus van Lucas is minder een apostel van vleesch en bloed 
dan wel de vertegenwoordiger, het beeld van de christenheid 
zijner dagen. „Is het ulieden geoorloofd een Romein, en dat 
onveroordeeld te geeselen?” zoo vraagt in schijn Paulus aan 
de dienaren van Claudius Lysias, maar in werkelijkheid het 
geslacht der christenen, waaruit het boek der Handelingen te voor- 
schijn kwam, aan de Romeinsche overheid die hen verdrukte. 
Ook hier, evenals in het verhaal van de bevrijding te Phi- 
lippi, herinnert dat „onveroordeeld” aan de welbekende klacht 
der oud-christelijke apologeten. Op beide plaatsen behelst het 
woord een protest tegen de vervolgingen, die de christenen 
om hun christennaam te lijden hadden, zonder dat men hun 
misdaden kon te laste leggen, die strafbaar waren voor de wet. 

Mijn recht om aldus tusschen de regelen door te lezen ont- 
leen ik ook nu aan het symbolisch karakter der pericoop , waarin 
het voorkomt. 


1) Hand. 22: 30. | 
2%) Digest. I, tit. 18, fr, 13; XLVIU; tit. 3 fr: 8, 10, Zie boven bl. 9%, 100. 
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De gansche geschiedenis van Paulus’ gevangenschap in de 
laatste acht hoofdstukken van ons boek is historisch meer dan 
verdacht. Wie zich in dezen nog illusiën mocht maken, kan 
door de lectuur van Straatman voor goed genezen worden !). 
Dat er desniettemin ruim een vierde gedeelte van het gan- 
sche boek door in beslag genomen wordt, is zeker niet zon: 
der beteekenis. Den sleutel ter verklaring van dit feit zoek ik in 
de woorden: „gelijk gij van mij te Jerusalem getuigd hebt, 
zoo moet gij ook te Rome getuigen,’ door den Heer Paulus 
in zijn kerker toegevoegd °). Zij slaan merkwaardig terug op 
hetgeen Paulus bij den aanvang van zijn loopbaan in zijn ver- 
rukking uit den mond des Heeren zegt vernomen te hebben: 
„Spoed u en ga haastig uit Jerusalem, want zij zullen uwe 
getuigenis aangaande mij niet aannemen; ga heen, want ik zal 
u ver weg tot de heidenen zenden” Rome en Jerusalem zijn 
de vertegenwoordigers van de heidenwereld en Israël. Hoofd- 
oogmerk van den schrijver bij het opstellen van zijn boek was 
o. a. de verhouding van zijn catholiek Christendom tot de Joden 
te eener zijde en tot de Romeinen aan den anderen kant te 
regelen. De beide getuigenissen van Paulus in de hoofdsteden 
staan met dit dubbel doel in verband. Paulus zelf is de ver. 
tegenwoordiger van het catholieke Christendom. Het ontstaan 
van dat Christendom wordt in de eerste elf hoofdstukken van 
Handelingen beschreven. Zij eindigen met het vreedzaam too- 
neel te Antiochië. Daar worden de beide elementen , het jood- 
sche en het heidensche, gezegd het eerst te zijn saamgesmol- 
ten. Daar heet de eerste catholieke gemeente ontstaan te zijn, 
Daar mochten de leerlingen het eerst christenen heeten *). Daar 
vindt Paulus zijn eerste rechtmatige arbeidsveld. Sinds is de 
heidenapostel de held van het boek, die tot aan het einde toe 
het catholicisme vertegenwoordigt. Uit naam van dat catho- 
lieisme nu getuigt hij in onze pericoop te Jerusalem. De hou- 
ding, die hij aanneemt ten opzichte van de wet, de redevoe- 
ring, die hij er houdt, de verklaringen, die hij er aflegt voor 
den raad vormen de hoofdmomenten van dat getuigenis. Uit 


1) Paulus bl. 2638—356, verv. Baur, Paulus 1 S. 220—212; Zeller, Apostelgesch, 
S. 274—297. 2) Hand. 23: 11. 3) Hand. 22: 18, 21, 
4) Hand. 11: 19—26, 
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naam van dat zelfde catholicisme zal hij straks te Rome ge- 
tuigen. Het verband, waarin de vraag van Paulus aan de 
dienaren des keizers voorkomt, is dus symbolisch bij uitnemend- 
heid. Wat verhindert ons dan in die vraag zelve een symbool 
te zien en haar aan te merken als door de gansche catholieke 
christenheid tot de Romeinsche overheid gericht? t) 


De derde plaats, die hier besproken moet worden, is het be- 
roep van Paulus op. den keizer. Het recht van beroep was 
immers een onderdeel van het burgerrecht. Als Romein wordt 
Paulus bij Felix aangediend. Als Romein schijnt hem dan ook 
vergund te worden zich persoonlijk voor den keizer te verant- 
woorden. 

Wij vragen ten derden male, of wij te doen hebben met een 
tafereel, naar het leven geteekend. 

Ons historisch overzicht heeft ons geleerd, dat de landvoog- 
den in moeilijke gevallen menigmaal per brief hunne rechts- 
zaken door den keizer als opperrechter lieten beslissen, maar 
tevens aan het licht gebracht, dat vele keizers soortgelijke con- 
sulten graag tot een minimum beperkt zagen. Ook de veroor- 
deelden zelf hadden recht de einduitspraak te vragen van den 
keizer. Dat dit meestal schriftelijk geschiedde, ligt voor de 
hand en is uit menig citaat gebleken. Evenwel ook persoon- 
lijke verantwoordingen schijnen te hebben plaats gehad. Maar 
dan toch zeker slechts in hoogst gewichtige gevallen of wan- 
neer het personen van aanzien gold. Zouden de kosten van 
zulk een beroep het vermogen der eenvoudige burgers in de 
provinciën niet zijn te boven gegaan, of, zoo de Staat er in 
voorzag, zou men dan met de grillen van elken appellant re- 
kening gehouden en daardoor de kosten van het rechtswezen 
tot in het onnoemelijke opgedreven hebben? Het valt moei- 
lijk dit te onderstellen. Naardemaal het nu niet waarschijnlijk 
is, dat de tentenmaker Paulus voor de kosten van een persoon- 
lijke verantwoording zal hebben ingestaan, kon van zijn op- 


1) Deze verhandeling bepaalt zich tot toelichting van de stelling, dat de schrijver 
van Handelingen de verhouding tusschen de christenen en de Romeinsche overheid 
tracht te regelen. De aanwijzing van de grenslijnen, die Lucas tusschen het “catho- 
licisme en het jodendom wenscht getrokken te zien, vordert een afzonderlijke studie. 
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zending naar Rome zeker slechts sprake zijn in een hoogst 
gewichtig geschil, waarvan een billijke beslechting voor de 
plaatselijke overheid niet wel mogelijk was. 

Hebben wij in de voorstelling van Handelingen met zulk 
een geval te doen? 

Nadat het getuigenis te Jerusalem is geëindigd, wordt een 
samenzwering aanleiding, dat de overheid Paulus naar Caesa- 
raea transporteert. Claudius Lysias schrijft daarbij aan Felix, 
dat de gevangene beschuldigd wordt over twistvragen van de wet 
der Joden, maar dat hij geene beschuldiging tegen zich heeft, 
die dood of banden verdiende!) Felix zelf komt tot geen 
andere conclusie. Paulus ontkent voor hem de geldigheid van 
de aanklacht en roept de Jerusalemsche raadsleden zelve op 
om te getuigen, dat zij geen onrecht in hem gevonden heb- 
ben. De landvoogd bezorgt zijnen gevangene dan ook verlich- 
ting, toont ontzag te hebben voor zijn prediking en schijnt 
zijn gevangenis slechts te rekken om — trouwens in strijd met 
strenge wetsbepalingen — een losprijs van hem te ontvangen. 
Bén onderhoud met Festus heeft geen anderen uitslag. De Jo- 
den kunnen ook nu de beschuldigingen, die zij tegen Paulus 
inbrengen, niet bewijzen, daar de apostel ze beantwoordt met 
de verzekering, dat hij noch tegen de wet der Joden, noch 
tegen den tempel iets misdreven heeft °. Festus verklaart 
dan ook aan Agrippa, dat de aanklagers voor zijn rechterstoel 
tegen Paulus geen beschuldiging uitbrachten van hetgeen hij 
vermoedde, maar slechts met hem geschillen hadden over hun- 
nen godsdienst en over zekeren Jezus, die dood was, doch 
van wien Paulus beweerde, dat hij leefde). Tot overmaat 
van zekerheid komt nu Agrippa, die kennis heeft van alle ge- 
woonten en vragen, die onder de Joden zijn, en zelf in de 
profeten gelooft, na Paulus’ verantwoording te hebben aan- 
gehoord, verklaren: deze mensch kan losgelaten worden, hij 
doet niets, dat dood of banden verdient. 

Ziedaar dan den loop van het geding. Aanklagers, die hunne 
beschuldiging niet kunnen bewijzen, en rechters, die allen even- 
zeer van de onschuld des aangeklaagden overtuigd zijn. Hoe 
past hierin het beroep op Rome? 


1) Hand. 23: 30. 2) Hand. 25: 7, 8, 3) Hand. 25; 17, 19, 
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Men zou verwachten, dat de rechters tot vrijstelling con- 
eludeerden en de aanklagers, om het veld te behouden , in hoo- 
ger beroep kwamen. In Handelingen evenwel houden de 
aanklagers zich stil en komt het appel van de zijde des onschul- 
dig verklaarden. Nadat Paulus alle schuld van zich geworpen 
heeft, verzekerende, dat hij noch tegen de wet der Joden, noch 
tegen den tempel, noch tegen den keizer iets misdreven heeft, 
vraagt Festus hem, of hij naar Jerusalem wil opgaan en zich 
daar over deze dingen laten oordeelen. Hij deed dit om de Joden 
te believen, zegt Lucas, die pas verhaald heeft, hoe de over- 
priesters Festus bij zijn bezoek aan hunne hoofdstad verzocht 
hadden, Paulus van Caesaraea te ontbieden. Dit beteekent niet, 
dat de landvoogd den Joden gaarne het genoegen gunt van 
met Paulus naar welgevallen te handelen. Reeds eenmaal toch 
had de apostel voor hunnen raad gestaan en de uitslag was 
geweest, dat er stemmen opgingen, die zeiden: „wij vinden 
niets kwaads in dezen mensch! en indien er eens een geest 
tot hem gesproken had of een engel!” 1) zoodat Paulus zelf la- 
ter tot zijn rechtvaardiging zich op het gebeurde tijdens die 
zitting beroepen kon ?). Het was den Jerusalemmers met hun 
verzoek er dan ook niet om te doen, tot het vellen van een 
vonnis in staat gesteld te worden, maar onderweg het escorte 
te overvallen en den gevangene uit den weg te ruimen, een 
voornemen, waarmede de landvoogd niet bekend kon zijn. Zoo 
weinig had Festus kwade bedoelingen, dat hij later aan Agrippa 
verzekert op het verzoek der overpriesters geantwoord te heb- 
ben, dat de Romeinen niet gewoon zijn om eenigen mensch 
prijs te geven, voordat de aangeklaagde de aanklagers vóór 
zich heeft en gelegenheid heeft erlangd om zich op de beschul- 
diging te verantwoorden ®). Als Paulus dus tegenover het aan- 
bod om te Jerusalem voor Festus geoordeeld te worden zich op 
den keizer beroept, dan is dit niet een laatste redmiddel , aange- 
grepen door een in levensgevaar verkeerenden gevangene, geen 
provocatio adversus calliditatem judicis *), maar veeleer een gril 
van den apostel, die te Rome getuigen wil. „Ik sta voor den 
rechterstoel des keizers”, zegt hij. „Den Joden heb ik geen on- 


nn 


1) Hand. 23: 9. 2) Hand. 24: 20, 21. 3) Hand, 25: 17. 
4) Digest. XLIX tit. 4 fr, 1 pr. Zie boven bl. 100, 
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recht aangedaan, gelijk gij ook zeer goed weet. Doe ik dan on- 
recht, of heb ik iets bedreven, dat den dood verdient, ik weiger 
niet te sterven, maar indien er niets aan is van hetgeen dezen 
mij te laste leggen, zoo kan niemand mij aan hen prijs geven. lk 
beroep mij op den keizer!” !) Is het niet als hoorden wij hier 
de christenheid der tweede eeuw spreken, het geslacht, dat 
na met Jerusalem gebroken te hebben, zijn heil van Rome 
verwacht; de christenheid, die zich van geen strafwaardige 
overtredingen bewust is en vrijmoedigheid vindt om bij monde 
van Justinus Martyr en anderen de goede zaak des Chris- 
tendoms, allerwege door overheid en volk bedreigd, aan de be- 
scherming des keizers op te dragen? Zoo weinig hebben wij 
hier te doen met een formeel appel, dat Festus tot Agrippa 
zeggen kon: „ik heb niets zekers over hem aan den Heer te 
schrijven. Het komt mij ongegrond voor een gevangene te 
zenden en niet ook de beschuldigingen, tegen hem ingebracht, 
te kennen te geven” ®). Is het denkbaar, dat onder zulke om- 
standigheden een hooger beroep en nog wel een persoonlijk 
verhoor zal zijn toegelaten? Ook elders is sprake van chris- 
tenen , over wier lot, omdat zij burgers zijn, de rechtbank te 
Rome beslissen moet. Plinius althans in zijn brief aan Traja- 
nus spreekt van beschuldigden, die „quod cives Romani erant’’ 
als „ad urbem remittendi’”’ werden aangemerkt ®). Toen was 
evenwel de rechter aangaande de schuld der aangeklaagden 
overtuigd en slechts aangaande de straf, die moest worden toe- 
gepast, in twijfel. Het voorbeeld van andere cives, die tij- 
dens de vervolgingen te Lyon en Vienne eenvoudig ter dood ge- 
bracht werden, nadat de keizer schriftelijk over hen geraad- 
pleegd was *), bewijst daarenboven, dat slechts een bijzondere 
nauwgezetheid den stadhouder van Bithynië tot opzending zij- 
ner gevangenen naar Rome bewoog. Op het geval van Pau- 
lus is dit voorbeeld niet van toepassing. Reden te meer dan 
om te erkennen, dat wij bij den Paulus der Handelingen niet 
te doen hebben met een man van vleesch en bloed, met een 
onschuldige, die te Jerusalem bij een volksoploop onrechtvaar- 
dig in boeien geraakt is en appelleert, maar met den verte- 


1) Hand. 25: 10, 11. 2) Hand, 25: 26, 27, 8) Epist. X, 97: 4. 
4) Buseb..H, B. IV, 1: 44, 41, 
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genwoordiger van een Christendom, dat reeds zoozeer een 
macht geworden is in het Romeinsche rijk, dat het zich verstouten 
kan zijn recht van bestaan voor den keizer te gaan bepleiten. 

Dat deze toekenning van een symbolisch, met name apolo- 
getisch karakter aan het beroep van Paulus niet onjuist is, 
blijkt ook uit het feit, door Straatman zoo meesterlijk in het 
licht gesteld, dat de gansche reis van Paulus naar Rome, voor 
zoover hij daarbij de rol speelt van een gevangene, een fictie 
van Lucas is. *) Voorts wordt het bevestigd door de omstan- 
digheid, dat noch de Handelingen, noch de profane schrijvers 
over den keizertijd iets van een verhoor van Paulus te Rome 
weten. Wanneer Lucas zich op een keizerlijk vonnis ten gunste 
van Paulus had kunnen beroepen, zou hij het niet overgaarne 
gedaan hebben? En wat het stilzwijgen der profane schrijvers 
betreft, van Tacitus, Suetonius en. Dio Cassius, indien Paulus wer- 
kelijk door de Romeinsche overheid behandeld was op een wijze, 
als Lucas ons wil doen gelooven , zoodat zijn eenvoudige wensch 
om voor den keizer te staan voor haar reden genoeg was om 
hem naar Rome op te zenden, en de verantwoording van den 
man, die „een pest was en een oproerstoker onder al de Joden 
in de gansche wereld en een voorvechter van de secte der 
Nazareners” *%) had werkelijk voor den keizer plaats gehad, 
zou de herinnering aan een zoo treffend geding dan niet lich- 
telijk bewaard zijn? Zou deze of gene historieschrijver de be- 
slissing niet als een voorbeeld ’t zij van keizerlijk beleid of 
van keizerlijke onbedrevenheid in de rechtspraak hebben ver- 
meld? Het baat niet zich hiertegenover te beroepen op het 
feit, dat de werken dier auteurs niet ongedeerd tot ons geko- 
men zijn, want op de Vitee imperatorum van Suetonius is dit 
niet van toepassing; het excerpt van den monnik Xiphilinus 
vervangt eerst bij het leven van Nero Dio Cassius’ origineel, 
en zoo Tacitus ons al ten opzichte van Caligula, Claudius en 
Nero gedurig in den steek laat, de wijze, waarop hij de 
christenvervolging van den laatstgenoemde beschrijft, %) geeft 


1) Paulus, bl. 301—334. 2) Hand. 24: 5. 

3) Annal. XV, 44. Wat Dr. A. Pierson in zijn Bergrede over deze plaats schreef 
(bl. 87 vgg.) kwam mij eerst onder de oogen, toen deze verhandeling reeds ter perse 
was, en kon dus niet meer ter sprake gebracht worden. Dit geldt. ook voor wat 
later over den brief van Plinius volgen zal (verg. Pierson bl. 92 vgg.). 
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weinig reden om in vroegere hoofdstukken van, zijn Swerk ver- 
melding van de lotgevallen der christenen of van het Christen- 
dom te onderstellen. Dit argumentum e sìlentio blijft dus van 
volle kracht. Eindelijk mag ter rechtvaardiging onzer symbo- 
lische exegese nog in aanmerking komen de toon, waarin over 
den appelleerenden gevangene gesproken wordt. De herhaalde 
verklaringen, door al zijn rechters afgelegd, dat Paulus niets 
gedaan heeft, dat dood of banden waardig is, daar de verbitte- 
ring der scharen tegen hem slechts godsdienstgeschillen geldt !) ; 
de groote proportiën, die de door hem te weeg gebrachte be- 
roering in de voorstelling van Lucas aanneemt °); de onder- 
scheiding, waarmede hij door zijn rechters behandeld wordt ®); 
de verzekering, dat hij een Romein is en als zoodanig tegen 
de volkswoede beschermd moet worden *); het beroep op de 
gewoonte der Romeinen om niemand prijs te geven of te von- 
nissen, zoolang hij niet wettig beschuldigd is en zich verant- 
woord heeft 5), wijst dit alles niet op apologetische bedoelin= 
gen? Spreekt er niet het fiere zelfgevoel uit van een christen, 
die meent, dat hij recht van bestaan heeft voor de wet, en die 
van de botsing, tusschen zijn geloofsgenooten en hunne mede- 
burgers ontstaan, de schuld werpt op de overheid, die onschul- 
dige onderdanen tegen de massa niet in bescherming neemt, 
of zelve het recht verkracht? Het dusgenoemde beroep van 
Paulus is niet anders, dan een beroep der Romeinsche chris- 
tenheid in hare verdrukking op haar keizerlijk hoofd! 

Zoo meen ik dan een schrede verder te mogen gaan dan 
Straatman en in Lucas’ voorstelling van Paulus als Romeinsch 
burger te zien niet een aanbeveling van het Christendom door 
de verzekering, dat het niet door vagebonden en landloopers, 
maar door achtbare Romeinen het eerst verkondigd is ®), maar 
een protest tegen de mishandelingen, die zoo menig burger 
om zijn Christendom te lijden had. Is dit juist, dan staat het 


1) Hand. 23: 29; 24: 12, 13, 18, 19; 25: 1,8, 18, 19, 25; 2%: 2, 3, 31; 
28: 18. 

2) Hand. 24: 5; 2: 24; W: 26; 28: 22, 

3) Hand. 24: 23, 24; 2: 23: 26: 24, 28; 28: 16, 30. 

4) Hand. 28: 27, 

5) Hand. 25: 16, 27. 

6) Paulus, bl. 157 vg. 
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onderstelde burgerrecht van Paulus met het apologetisch karakter 
van de Handelingen in nauw verband en komt de vraag aan 
de orde, in hoever wij zoodanig karakter aan ons boek mogen 
toekennen, en welke plaats het mitsdien in de geschiedenis 
der oud-christelijke apologie bekleedt. 

Als ik de Handelingen der Apostelen een apologie noem, 
dan leer ik niets nieuws. De Tubingers deden hetzelfde. Ook 
Straatman sprak in dien geest. De vraag is evenwel, of het 
apologetisch karakter van ons geschrift tot nu toe voldoende _ 
tot zijn recht kwam. 

Zeller, die aan dit punt eenige weinige bladzijden wijdt, *) 
beroept zich, behalve op reeds besproken bijzonderheden uit 
Paulus’ gevangenschap te Philippi en te Caesaraea, op de 
klacht der Joden te Thessalonica bij de oversten der stad: „die 
de geheele wereld in oproer hebben gebracht, die zijn ook 
hier gekomen! deze allen handelen tegen de bevelen des 
keizers, zeggende, dat er een andere koning is, Jezus’; °) 
op de houding van Gallio, die verzekert: „indien er eenig 
onrecht of boos stuk gepleegd ware, o Joden, zoo zou ik u 
met reden verdragen, maar zijn het geschillen over een woord 
en over een wet onder u, dan moogt gij zelven toezien, ik wil 
daarover geen rechter zijn; %) op den raad van den stadsschrijver 
te Fphesus, die beweert, dat de aangeklaagden noch tempel- 
roovers noch godslasteraars zijn, en de klagers naar de rechts- 
dagen en de stadhouders verwijst, *) en op den raad van 
Gamaliël, die zegt: „houdt af van deze menschen en laat ze 
begaan!” 5) Hij wijst er op, dat zich in de Handelingen 
„gerade die Vorwürfe gegen das Christenthum berücksichtigt 
finden, welche dieses als eine staatsgefährliche und gesetz- 
widrige Neuerung erscheinen lassen, die Klage auf Einführung 
eines verbotenen Kultus, auf Beeinträchtigung der Staatsreli- 
gion, auf revolutionäre Tendenzen’”’, en leidt er uit af: „dass 
es dem Verfasser mit seinen gehäuften Erzählungen von der 


1) Apostelgesch. S. 364—3116, 
2) Hand. 17: 6. 

3) Hand. 18: 13. 

4) Hand. 19: 37, 38, 

5) Hand, 5; 38, 
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Zurückweisung jener Anklagen durch die heidnischen Obrig- 
keiten eben darum zu thun war, die politische Verdächtigung 
des Christenthums zu widerlegen” *) De kracht van deze 
stellingen verzwakt hij evenwel in drieërlei opzicht. Vooreerst 
denkt hij uitsluitend aan Rome als de plaats, waar het boek 
der Handelingen ontstaan en met het oog waarop het geschreven 
moet zijn. „Schon an sich hat es keine Wahrscheinlichkeit, 
dass eine Schrift, wie die vorliegende, nur aus einer allgemeinen 
Reflexion über die kirchlichen Zustände und- Bedürfnisse ent- 
standen sein sollte”, zegt hij %) en betoogt dan uitvoerig, dat 
de schrijver in de eerste plaats aan Rome en aan Romeinsche 
toestanden heeft gedacht. % Hiertegenover hebben Hilgen- 
feld *) en anderen niet zonder reden de mogelijkheid van een 
Klein-Aziatischen oorsprong van ons boek geplaatst. Ten ande- 
ren maakt Zeller de onderstelde apologie zoo goed als werke- 
loos, door haar aan Joden-christenen gericht te laten zijn. 5) 
Wel erkent hij, dat „in jener Zeit der vielfachen bürgerlichen 
und geselligen Beziehungen zwischen Christen und Heiden 
die beiderseitigen Leserkreise nicht schlechthin getrennt ge- 
wesen sein können”, maar hij meent toch met Schneckenbürger , 
dat de politieke reinverklaring van Paulus hoofdzakelijk bedoeld 
is als tegenstelling tegen het streven der Joden-christenen, om 
alle door de Heidenen tegen hen ingebrachte beschuldigingen 
te doen neerkomen op het hoofd der Paulinisten. 6) Op dit 
punt heeft Overbeck hem terecht gewezen, opmerkende, dat 
het niet practisch ware Paulus door heidenen te laten veront- 
schuldigen bij de Joden-christenen, weshalve de „Abweisung 
politischer Verdächtigungen des Christenthums”’ in de Hande- 
lingen „nicht wohl an eine andere Adresse gerichtet” kan zijn, 
als „an die ausserhalb der gemeinde stehenden Heiden.” 7) 
In de derde plaats heeft Zeller zijn stelling op te enge grond- 


1) Apostelgesch. S. 367. 

2) S. 375. 

3) S. 36983716. 

4) Einleitung in das N. T.S. 610 fl. 

5) Apostelgesch. S. 361 f, 

6) S. 368. 

1) Kurtegef. Breg. Handb. AÁpostelgesch. S. XXXIL, 
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slagen opgetrokken, door menige bijdrage tot de kennis van 
het apologetisch karakter van ons boek in dit verband stilzwij- 
gend voorbij te gaan. Wat dit laatste punt betreft zal ik de 
vrijheid nemen zijn woorden aan te vullen, bijeenvoegende, 
wat er alzoo in de Handelingen voorkomt, dat regeling beoogt 
van de verhouding der catholieken tot de heidenwereld, en 
dus geacht kan worden te behooren tot het apologetisch deel 
van ons geschrift, dat in het burgerrecht van Paulus culmi- 
neert of er althans innig mede samenhangt. 

Reeds terstond mag gevraagd worden, of de schrijver bij 
zijn teekening van Paulus’ roeping als heidenapostel en van 
het succes, waarmede hij werkzaam is, niet nog iets anders 
beoogd heeft, als enkel rechtvaardiging van het catholiek uni- 
versalisme tegen het particularisme der Judaïsten; of hij er 
niet tevens mee bedoeld heeft een uitnoodiging te richten tot 
de heidenen om zich te komen scharen onder de vleugelen van 
het Christendom. Er is reden om het te vermoeden. Het plecht- 
statige: „ik heb u gesteld tot een licht der heidenen om tot 
behoudenis te zijn tot de einden der aarde” }), als woord des 
Heeren vermeld in de prediking van Paulus en Barnabas in 
Pisidië; de herinnering aan de vermaning: „ga heen, ik zal 
u verre weg tot de heidenen zenden” %), die te Jerusalem de 
pas tot rust gekomen schare weer in beroering brengt; de ver- 
klaring van Paulus voor koning Agrippa, dat hij tot de hei- 
denen gezonden is „om hunne oogen te openen, dat zij zich 
bekeeren van de duisternis tot het licht en van de macht des 
Satans tot God, opdat zij vergeving van zonden mochten 
ontvangen en een erfdeel onder de heidenen” °%), en de ver- 
zekering aan het einde van het boek, dat de heidenen hooren 
zullen naar het „heil Gods”, dat tot hen gezonden is, zouden 
het doel niet te eenenmale behoeven te missen, indien zij er 
op berekend waren indruk te maken op de vertegenwoordigers 
van het heidendom. 

Hetzelfde mag gezegd worden van de herhaalde vermelding 
der rijke vruchten, die de heidenapostel van zijn arbeid oogst, 


1) Hand. 13: 4%. 
2) Hand. 22; 21. 
8) Hand. 26: 18. 
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van de ontelbare heidenen, die hij tot bekeering brengt, van 
het ontzag dat hij zelfs diegenen inboezemt, die hem weerstaan. 

Dat naast de Joden heidenen en zelfs groote menigten van 
heidenen ingaan, wordt uitdrukkelijk gezegd en steeds her- 
haald *). Ook schildert de schrijver de blijdschap dergenen, 
voor wie Paulus het licht ontstoken heeft. „Toen nu de hei- 
denen dit hoorden, verblijdden zij zich en prezen het woord 
des Heeren en er werden zoovelen geloovig als er verordend 
waren ten eeuwigen leven” %), heet het, wanneer Paulus te 
Antiochië aan de Joden verzekert, dat hij zich, door hunne 
verharding gedwongen, naar elders wenden zal. Ja, als de 
apostelen den kreupele te Lystre genezen hebben, is de be- 
wondering der scharen zoo groot, dat zij uitroepen: „de goden 
zijn aan menschen gelijk geworden en tot ons nedergedaald” %). 
Evenzoo zeggen de inboorlingen te Malta, dat Paulus een God 
is, wanneer de beet van een adder hem niet deert *). Zelfs 
brengen de priesters van Jupiter te Liystre stieren en kransen 
aan de poorten om met de schare voor de christenpredikers 
te offeren. *) 

Voegt daarbij het ontzag, dat de heidenen blijkbaar voor 
Paulus koesteren, de belangstelling, die zij aan hem wijden. 
„Kunnen wij ook vernemen, welk een nieuwe leer dit is, die 
door u verkondigd wordt”? zeggen de Grieksche wijzen op 
den Areopagus 5), en als Paulus van opstanding gesproken 
heeft, zijn er, behalve spotters, ook anderen, die hem toe- 
voegen: „wij zullen u hierover wel nader hooren” 6). Door 
dit uitstel schijnen zij de waarheid van het gesproken woord 
stilzwijgend te erkennen. Ook Felix beloofde den apostel te 
gelegener tijd terug te zullen roepen, nadat hij hem over 
rechtvaardigheid en ingetogenheid en toekomend oordeel ge- 
handeld had ?). Het is of het dezen heidenen moeilijk valt 
de verzenen tegen den prikkel te slaan ! 


1) Hand. 11: 1, 18; 14: 1, 12, 27; 15: 17; 17: 4, 12; 18: 4; 19: 10 20: 
21; 26: 20, 23. 

2) Hand. 13: 48. 

3) Hand. 14; 11. 

4) Hand. 28: 6. 

5) Hand. 14: 13. 

6) Hand. 17: 19, 21. 

1) Hand. 27: 32, 
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Denkt verder aan den krachtigen steun, die Paulus overal 
ten deel valt. Te Athene treden Dionysius de Areopagiet en 
Damaris en vele anderen tot hem toe. ') Te Philippi verklaart 
de daemon der dienstmaagd: „deze menschen zijn dienstknech- 
ten des allerhoogsten Gods, die ons den weg der behoudenis 
verkondigen.” 2) De cipier in den kerker vraagt: „Heeren, 
wat moet ik doen om behouden te worden?” en de overheden 
komen in eigen persoon tot de gevangenen en leiden hen 
uit. °) Te Berea sluiten niet weinige aanzienlijke vrouwen en 
mannen zich bij Paulus aan. *) Gallio, de stadhouder van 
Achaje, weigert naar klachten te luisteren. Hij drijft de Joden 
weg van zijn rechterstoel en trekt het zich niet aan, als de 
overste der synagoge tot straf voor zijn vijandige houding 
jegens den apostel geslagen wordt. 5) De stadsschrijver te 
Ephesus neemt de apostelen tegen de woedende volksmenigte 
in bescherming en verwijst de klagers naar een wettige ver- 
gadering. Evenzoo wordt Paulus tijdens zijn laatste gevangen- 
schap steeds met onderscheiding behandeld. Claudius Lysias, 
Felix, Festus, Julius, de Keizer, allen beiĳveren zich als om 
strijd in het beschermen van den man, dien zoo talrijke en 
zoo verbitterde vijanden naar het leven staan. Als er twee- 
spalt ontstaat in den joodschen raad te Jerusalem komt de 
overste met zijn krijgsvolk, vreezende, dat Paulus verscheurd 
zal worden. ©) Op het bericht aangaande de lage, die veertig 
mannen hem gelegd hebben, laat hij hem oogenblikkelijk met 
een sterke bedekking naar Caesarea in veiligheid brengen. 7) 
Felix verlicht zijn gevangenschap en verhindert niemand der 
zijnen hem te dienen. 8) Met Drusilla, zijn vrouw, luistert 
hij aandachtig naar zijn prediking. °) Festus handhaaft tegen- 
over den drang der joodsche belagers de rechtsinstelling der 
Romeinen. 1°) Hij acht het der moeite waard Agrippa, zijn 
gast, in de zaak van Paulus te raadplegen en leidt hem en 
Berenice, die beiden begeerig zijn den apostel te hooren, met 
veel staatsie de gehoorzaal binnen. !!) Van het belangrijke der 


1) Hand. 17: 84. 2) Hand. 16: 17. 8) Hand. 16: 30. 4) Hand. 16: 39. 
5) Hand. 17: 12. 6) Hand. 18: 14—17. 1) Hand. 23: 10. 8) Hand. 23: 
24. 9) Hand. 24: 23. 10) Hand. 24; 24. 11) Hand. 25:16. 12) Hand. 
25: 18, 14, 22, 24, 
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ontmoeting overtuigd, stelt hij zijn gevangene aan den koning 
voor, zeggende: „daar ziet gij hem, over wien de gansche 
menigte der Joden te Jerusalem en hier mij aangesproken heeft, 
roepende, dat hij niet meer behoorde te leven.” }) De woorden 
van waarheid en gezond verstand, die de apostel bij die ge- 
legenheid spreekt, gaan dan zijn begrip zoover te boven, dat 
hij aan waanzin door overmaat van geleerdheid denkt. ?) 
Agrippa bewegen zij bijna een christen te worden. 3) Ook 
Julius, de hoofdman der keizerlijke bende, behandelt Paulus, 
die aan zijn bewaking is toevertrouwd, menschlievend. Hij 
gunt hem vrije beweging, luistert naar zijn vermaningen en 
verhindert om zijnentwil de krijgsknechten tijdens de schipbreuk 
bij Malta de gevangenen te dooden. *) Eindelijk als zij te 
Rome zijn aangekomen, wordt aan Paulus zelfs toegestaan op 
zich zelf te wonen en bezoekers te ontvangen, slechts door 
een. enkelen krijgsknecht bewaakt. *) 

Deze bijzonderheden, aldus tot een geheel samengevoegd, 
maken ontegenzeglijk eenigen indruk. Zouden ze slechts een 
onschuldig coloriet vertegenwoordigen, dat toevallig of ten 
hoogste met een zijdelingsch oog op de tijdsomstandigheden bij 
de teekening gebezigd werd? Het valt moeilijk dit te onder- 
stellen. Hebben wij dan misschien, even als bij de evange- 
lische beschrijving van Pilatus’ pogingen om Jezus in het leven 
te behouden, hier te doen met het streven om de schuld der 
Joden in het zwartst mogelijke licht te stellen? Maar indien 
ook die trek in de evangelische geschiedenis eens niet zonder 
apologetische bedoelingen was aangebracht? Of zullen wij be= 
weren, dat deze gansche voorstelling van Handelingen het 
middel is, waardoor de schrijver zijn Paulus aan de joodsch- 
gezinde partij tracht aan te bevelen? Hiervoor kan de opmer- 
king van Overbeck ons bewaren, die schrijft: ®) „es hält doch 
schwer sich klar zu machen, in welcher Weise eine Darstel« 
lung auf Judenchristen wirken könnte, welche in Conflicten des 
Paulus mit den Juden die Römischen Behörden regelmässig 
entweder principiell auf seiner Seite stehen oder geradezu für 
ihn Partei nehmen läszt, und politischen Beschuldigungen gegen 


1) Hand. 25: 24. 2) Hand. 26: 24, 25. 3) Hand. 26: 28. 4) Hand. 
21: 3,31 „48. 5) Hand, 28: 16, 6) Handbuch, S. XXXIII, XX, 
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Paulus nur Juden in den Mund legt, wogegen sie Heiden ver- 
werfen. Wer anti-paulinische und auf ihren Zusammenhang 
mit dem Judenthum haltende Judenchristen zu Gunsten des 
Paulus umstimmen wollte, hätte schwerlich die Competenzen 
so vertheilt” Ik zie geen anderen uitweg dan aan te nemen, 
dat wij hier werkelijk te doen hebben met een soort van apo- 
logie, niet van het Paulinisme tegen zijn bestrijders, maar 
van het catholieke Christendom, dat door den eerst catholisch 
zurechtgemachten Paulus vertegenwoordigd wordt, tegen de 
heidenwereld, die het haat. 

Te meer vind ik vrijmoedigheid om in deze verklaring mijn 
heil te zoeken, nu het ook verder in Handelingen niet ont- 
breekt, noch aan onmiskenbare toespelingen op en afwijzingen 
van de welbekende beschuldigingen, door de heidenen tegen 
de christenen ingebracht, noch aan vermaningen en bekee- 
ringspredikatiën, die in rechte lijn tot het Heidendom ge- 
richt zijn. 

Wat de eerste betreft kan ik naar Zeller verwijzen op de 
bladzijden, boven vermeld }). Slechts zou ik er nog kunnen 
bijvoegen, dat de aanhaling uit den tweeden psalm, van de 
woorden: „waarom woeden de volken en bedenken de volken 
ijdelheid? De koningen der aarde zijn in aantocht en de over- 
sten zijn bijeenvergaderd tegen den Heer en zijn gezalfde’! al 
komen zij ook voor in een verband, waar de schrijver ze nood- 
zakelijk van Jerusalemsch personeel verklaren moest, zeer goed 
met een verderreikende bedoeling kan hebben plaats gehad, 
gelijk ook het universalistisch karakter der Jerusalemsche apos- 
telen, Petrus’ verzekering, dat in Abrahams nakroost alle ge- 
slachten der aarde gezegend zullen worden °); Jacobus’ belofte, 
dat „de overige menschen”, „al de heidenen” den Heer zullen 
zoeken 5), met welke anti-judaïstische strekking ze hun ook 
mogen zijn toegekend, wel kunnen geacht worden bij te dragen 
tot versterking van de doorloopend apologetische strekking. 

Wat het laatste punt betreft, de bekeeringspogingen, door 
den schrijver van Handelingen als het ware rechtstreeks onder- 
nomen, verdienen twee plaatsen opzettelijk te worden over- 


1) Zie bl. 254. 2) Hand. 3; 25 verg. 2; 9—1l, 39. 8) Hand. Wb: 19. 
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wogen. Ik bedoel de redevoeringen, die Paulus over onder- 
werpen uit het gebied van den heidenschen godsdienst houdt. 
Als de priesters van Jupiters tempel te Liystre Barnabas en 
Paulus voor goden houden en offerdieren en kransen aanvoeren, 
scheuren de beide apostelen hunne kleederen, springen naar 
buiten onder de scharen en roepen: „mannen! waarom doet gij 
dit? Ook wij zijn menschen van gelijke beweging als gij en 
verkondigen u, dat gij u van deze ijdelheden zoudt bekeeren 
tot den levenden God, die den hemel en de aarde gemaakt 
heeft, die in de verloopen tijden al de heidenen heeft laten 
wandelen op hunne wegen, hoewel hij zich toch niet onbetuigd 
gelaten heeft, daar hij goed deed, u van den hemel regen gaf 
en vruchtbare tijden en uwe harten verzadigde met spijs en 
vroolijkheid” t. Zou de schrijver met deze rede slechts een 
teekening naar het leven hebben beoogd? slechts aan de pre- 
diking van de evangelisten zijner dagen eenige ideeën of vol- 
zinnen hebben ontleend, om daardoor zijn tafereel van Paulus’ 
lot en leven te aanschouwelijker, te natuurlijker te doen zijn ? 
Of zou hij daarenboven bedoeld hebben een aanmaning te 
richten tot de heidenwereld om afstand te doen van hunne 
onvruchtbare practijken en zich te wenden tot den eenig waren 
God, aan wien zij, zonder het te weten, sinds eeuwen zooveel 
verplicht zijn; om hunne oogen te openen voor „zijne eeuwige 
kracht en goddelijkheid”, die „van de schepping der wereld 
af uit zijne werken” worden doorzien °)? De aanleiding tot 
deze redevoering, de goddelijke hulde, door heidenen aan 
christenpredikers gebracht, is te gezocht om niet te vermoeden, 
dat het den schrijver om de laatste meer dan om de eerste 
was te doen. 

Duidelijker nog komt dit uit in het tooneel op den Areopa- 
gus %). Straatman schreef hierover lezenswaarde bladzijden *). 
De Berorduipgovla, die Paulus den Atheners te laste legt, ver- 
staat hij, naar analogie van het spraakgebruik der tweede eeuw, 
van de „vrees voor daemonen”’, en in de inscriptie op het 
altaar, dat de apostel beweert gezien te hebben, legt hij 


ed 


1) Hand. 14: 15—17. _ 2) Rom. 1: 20. 3) Hand. 17: 16—34. 
4) Paulus. bl. 160—113, 
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minder op Se# dan wel op &yvóory den nadruk. In het feit, 
dat de Atheners bij monde hunner wijsgeeren het wezen Gods 
onkenbaar noemen, ziet Paulus volgens Straatman een bewijs, 
dat zij door daemonen bevangen zijn, ongeveer zooals Justinus 
zegt: ') „door angst en vrees voortgedreven, en niet wetende, 
dat het slechts daemonen waren, hebben zij hen goden ge- 
noemd en met den naam begroet, dien iedere daemon zich 
zelven gegeven had.” In deze interpretatie meent Straatman 
den sleutel gevonden te hebben tot recht verstand der Pauli- 
nische toespraak, „die, zoo opgevat, tegelijk een schoone recht- 
vaardiging van het Christendom is als den door God zelven 
geopenbaarden weg om de oorspronkelijke maar door de macht 
der daemonen tot onkenbaarheid toe verbasterde gemeenschap 
met hem te herstellen” %) 

Er is reden om te erkennen, dat hier het rechte getroffen 
is. De overeenstemming in woorden en gedachten tusschen 
de redevoering, die hier Paulus in den mond gelegd wordt, 
en de bladzijden, die andere oud-christelijke schrijvers aan de 
bestrijding of de terechtwijzing der heidenen gewijd hebben, 
is inderdaad treffend. Justinus is reeds genoemd. Men sla nu 
ook nog de Clementinische Homilieën op. De 9de, 10de en 
11de homilie handelen over de dwalingen van polytheïsten en 
beeldendienaars. Wij lezen daar woorden als deze: 'Eàv uèv 
oùv Tà újuêrepa (de prediking van Petrus en de zijnen) EauoSe 
daiuovas ……. DPuyelv duvúoeode %). Toùs Se mpooorkerwdévras 
raüra mdvra (de daemonen) dyvóorwe srporiuä vaì PoBeïrar %). 
YEva yàp TÒv madvrwv KÚpIov Kal sromTyv EÀv uy PoBiode, adv- 
Tov Tv Kaxöv (Dargdvwv) dovhor ……. Eoeode 5). Ala rijs els 
aüròv Tòv Oeòv êmiyvorens ………. duvaode „……. Òulooiv Hs doU- 
hors êmirdEar®). El vaì Buororov Hv buiv yvâvar Tu Sede, TÒ pêv- 
Tot Ti où Seòs gn eldévar oùn ESúvuode, iva Aoylonode Ori Seds 
éoriww où Euhdv, où MIÒs, où guArds, où drAo Tu èr PSuprijs 
yeyovòs údus '). Ziedaar eenige volzinnen, voor de hand op- 
genomen. Men bespeurt, Clemens en Lucas bewegen zich in 
denzelfden gedachtenkring. De uitvoerige beschrijving van den 
eenig waren God, die Heer is van hemel en aarde en niet 


1) Apol. Ic. 5, 2) Paulus, bl. 169. 8) Hom, IXc. 8, 4) Hom. IXc. 20, 
5) Hom. Xe. 6. 6) Hom. Xc. 25, 1) Hom, XIc. 21. 
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woont in tempelen, met handen gemaakt, noch den dienst van 
menschenhanden behoeft; die alle volken uit éénen bloede op 
den aardbodem heeft doen wonen; die niet ver is van een 
iegelijk onzer, naardien in hem allen leven, zich bewegen en 
zijn; tot wiens geslacht allen behooren, en die, de tijden der 
onkunde niet meer gedenkende, met het oog op den oordeels- 
dag alle menschen alom oproept om zich te bekeeren en afstand 
te doen van de meening, alsof hij aan goud of zilver of steen, 
aan beeldwerk van eens menschen kunst en vinding gelijk zou 
zijn, deze beschrijving van Lucas is er blijkbaar, evenals de 
zooveel uitvoeriger geest- en zinverwante redeneering van 
Clemens, op aangelegd om behalve den christenen ook den hei- 
denen tot leering te strekken. 

De gansche scenerie is daarenboven veelbeteekenend. Nadat 
hij reeds dagelijks in de synagogen en op de markt het woord 
gevoerd en met HEpicuraeërs en Stoïcijnen geredetwist heeft, 
wordt de redenaar ten slotte naar den Areopagus gevoerd, 
als gold het een definitieve beslissing van het hoogste college. 
Toch blijft het vonnis achterwege. Sommigen gaan spottend 
heen, anderen vragen uitstel, derden bekeeren zich. „En zoo 
is Paulus uit hun midden weggegaan ').’”’ Het was een kalm 
en bemoedigend heengaan. „Naast de beschaafden en ontwik- 
kelden, die het Christendom als een gewrocht van ziekelijke 
dweepzucht bespotten en verwierpen, stonden velen, ook onder 
de aanzienlijken, die het met heilbegeerige blijdschap ontvin- 
gen; naast de wijsgeerig ontwikkelden, die zich aan het nieuwe 
bijgeloof ergerden, velen, die in twijfel en onzekerheid geraakt, 
nog wankelden en, hoewel half gewonnen, niet konden besluiten 
den grooten stap te doen. Zoo weinig als dus het Christendom 
voor de toekomst van de Joden had te wachten, zooveel mocht 
het van de heidenen hopen.” Met deze woorden beschrijft 
Straatman 2) het doel der teekening van Lucas, dien hij daar- 
enboven het oogmerk toekent „het Christendom in bescherming 
te nemen tegen de verdenking, die meer en meer bij het 
Staatsbewind doordrongen reeds herhaaldelijk vervolgingen over 
de jeugdige kerk had gebracht.” De redevoering van Paulus 
op den Areopagus noemt hij daarom „een apologie van het 


1) Hand. 17: 33. 2) Paulus, bl, 170 vg. 
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Christendom ten dienste der regeering ')” Hij vergelijkt haar 
met het betoog van Justinus, dat het Christendom, wat zijn 
dogmatischen inhoud betreft, zoo goed als één is met de wijs- 
begeerte, die ook de keizer vereert, en ten anderen vooral 
ten aanzien van Jezus dingen leert, die in de schatting der 
beschaafden en der wijsgeeren dwaas en ongerijmd zijn, maar 
daarom de christenen nog niet des doods schuldig maakt, een 
betoog, waarvan hij de conclusie aldus formuleert: „of waarom 
zouden wij worden veroordeeld wegens de belijdenis van dingen , 
die in de philosophen als zoovele voortreffelijkheden worden 
geprezen? En wie heeft ooit gehoord, dat ongerijmdheden te 
gelooven een misdaad is, waarop de doodstraf staat” 2)? Is 
het dan niet alsof de schildering van Handelingen een practi- 
sche toepassing der door Justinus gepredikte beginselen beoogt ? 

Aan deze beide redevoeringen, die rechtstreeks tot heidensche 
lezers schijnen gericht te zijn, zou de schrijver nog een derde 
hebben kunnen toevoegen, wanneer hij niet goed gevonden 
had zijnen apostel door zijn leerlingen en vrienden het zwijgen 
te laten opleggen, toen Demetrius te Efeze de scharen tegen 
hem had opgezweept. De beeldendienst zou er het onderwerp 
van hebben moeten zijn. De zilversmid, die zijn welvaart had 
van de Dianadienst, sprong voor zijn beelden en voor den 
tempel zijner godin in de bres, toen Paulus in bijna geheel 
Azië een groote schare afvallig maakte, door te zeggen: „dat 
het geen goden zijn, die met handen gemaakt worden.” Tot 
een zelfverdediging van den apostel komt het hier evenwel 
niet. Dit neemt niet weg, dat het gansche verhaal, met de 
kalmeerende woorden van den stadsschrijver aan het slot, in 
de Handelingen slechts dan reden van bestaan heeft, wanneer 
wij uitgaan van de onderstelling, dat de schrijver aan heiden- 
sche lezers en met name aan de Romeinsche overheid heeft 
gedacht *), gelijk het hem niet ongevallig geweest kan zijn, 
zoo temet diezelfde lezers door de verzekering van Stephanus, 
dat de Allerhoogste niet woont in hetgeen met handen gemaakt 
is, en door zijn vraag: „welk huis zult gij mij bouwen, zegt 
de Heer, of welke is de plaats mijner ruste’ *)? aan het 
nadenken werden gebracht. 


IBL 171. 2) Bl 171 vg. _ 3) Hand. 19:238—40. A) Hand. 7: 48,94. 
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Voegen wij al het opgenoemde bijeen, het beroep van Paulus 
op zijn burgerrecht en op den keizer; de wijze, waarop {het 
werk van Paulus als heidenprediker omschreven en beschreven 
is; de talrijke toespelingen op de beschuldigingen, door de 
heidenen tegen de christenen ingediend, en de wijze, waarop 
zij van de hand gewezen worden, en eindelijk de verhalen of 
redevoeringen, die opzettelijk handelen over het verschil tus- 
schen het Heidendom en het Christendom, dan mogen wij tot 
de slotsom komen, dat het Boek der Handelingen een vrij 
sterk ontwikkeld apologetisch element bevat, een feit, dat 
slechts verklaard kan worden uit de heftige botsing, die tijdens 
het leven van den schrijver reeds tusschen den ouden godsdienst 
en den nieuwen ontstaan. was, en dwingt tot de onderstelling , 
dat het boek, behalve voor christelijke en joodsche, ook voor 
heidensche lezers was bestemd. 

Nu wij deze slotsom hebben opgemaakt, gevoel ik vrijmoe- 
digheid nog een tweetal vragen aan de orde te stellen. 

De eerste betreft de vermelding van Tarsus als geboorteplaats 
van Paulus *). 

Op een onweersproken traditie berust deze voorstelling niet. 
In zijn commentaar op den brief aan Philemon zegt Hiero- 
nymus ?): „ajunt parentes apostoli Pauli de Gyscalis regione 
fuisse Judaeae et eos cum tota provincia Romana vastaretur 
manu et dispergerentur in orbe Judaei, in Tarsum, urbem 
Ciliciae, fuisse translatos; parentum conditionem adolescentulum 
Paulum secutum,”’ en evenzoo elders, in zijn Catalogus scrip- 
torum ecclesiasticorum *%): „Paulus apostolus.... de tribu Ben- 
jamin et oppido Judaeae Gischalis fuit, quo a Romanis capto, 
eum parentibus suis Tarsum Ciliciae migravit” Deze combi- 
natie van Tarsus met Gyscale zou aan die van Nazareth en 
Bethlehem in de evangelische geboorteverhalen kunnen her- 
inneren en aangemerkt worden als een poging om de traditie 
en de werkelijkheid met elkaar in overeenstemming te brengen. 
Evenwel zou de historische waarheid dan even goed bij Lucas 
als bij Hieronymus kunnen gevonden worden, en in elk geval 
behoeft ook de verzekering der zegslieden van laatstgenoemde 
geen evangelie te zijn. Toch is het opmerkelijk, dat in de 


_ 


1) Hand. 22: 3. 2) ad vs. 23. ed. Basil, IX p. 263. 3) ed. Basil, Ip. 266, 
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Handelingen op den naam van Tarsus als geboorteplaats van 
Paulus een bijzonderen nadruk gelegd wordt. „Ik ben een 
Jood van Tarsus, burger eener niet onvermaarde stad van 
Cilicië,” laat de schrijver Paulus niet zonder hooghartigheid 
zeggen '). Dit eervol epitheton kwam der stad inderdaad van 
rechtswege toe. Strabo schrijft van haar %): rooaúry òè roîs 
êvSade duSpmois omovòh mpg Te PikoooDiav val Tv ÄAAYv mUt- 
deluv éyvúnhiov dmarav yéyover, Wot DrepBBinvrat Kal 'ASfvas 
Kal 'AncEdvdperav Kal el riva ÄXAov Tómov duvaròv elmeïv, év @ 
ogoraì val darpifBal PikoodDev yeyóvaor. Hij verhaalt, dat 
uit haar vele wijsgeeren en letterkundigen zijn voortgekomen, 
waarvan sommigen in de geschiedenis van Caesar en Octavius 
een goede rol gespeeld hebben niet alleen, maar waarvan te 
Rome steeds een groot aantal verblijf hield, zoo zelfs, dat de 
geograaf zijn beschrijving van de stad kon besluiten met de 
woorden: wdnora Òè ú Puy òdvarurt diddouerv TÒ mAjSos Tv 
êx Tijode Tijs mihews Didondyuv. Tapoéuv yap val 'Arskavdpduy 
êorì georg *). Vooral dit ‘Pouy Tapoëwv weorú geeft te den- 
ken. Zou het ook kunnen zijn, dat de voorstelling van 
Handelingen samenhangt met de apologetische strekking van het 
boek? Zou de schrijver misschien kans gezien hebben door die 
voorstelling de „origo’”’ van wat de Romeinen een „malum” 
noemden *) in eenigszins gunstiger licht te plaatsen ? 

In de tweede plaats vestig ik in dit verband de aandacht 
op de omstandigheid, dat Antiochië in Handelingen van het 
door Paulus vertegenwoordigd catholicisme de metropolis is. 
Na Rome en Alexandrië noemde men onder de groote steden 
der wereld Antiochië het eerst. Flavius Josephus °) beschrijft 
haar als mueyéSous Te ëvera Kal mij ÄAAye eùduumoviag TpiTov 
dÒnplrws êémì rijs Òmrd ‘Pwpalois olkovpêvys Egovou TÔmov, en Cicero, 
als hij den Antiocheenschen dichter Archias in zijn burgerrecht 
poogt te handhaven, noemt haar een urbs celebris quondam 
et copiosa, atque eruditissimis hominibus liberalissimisque 
studiis afduens *). Dat een stad als deze ), waar het joodsche 
element vrij sterk vertegenwoordigd was %), al spoedig chris- 


ì) Hand. 21: 39. 2) IV, 10: 18. 3) IV, 10: 15. 4) Tacit. Ann. XV, 4d, 
5) de B. J. III, 2: 4. 6) pro Archia 3. 1) FL Jos. de B. J. VII, 8: 8, 
8) Zie de beschrijving bij Renan, Zes Apôtres, ch. 12, 
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tenen binnen hare muren telde, en met name na de verwoes- 
ting van Jerusalem een centrum werd, mag veilig ondersteld 
worden. De stad van Ignatius en Chrysostomus is in elk geval 
in de geschiedenis des Christendoms welbekend. Toch mag 
de vraag geopperd worden, in hoever de voorstelling van Han- 
delingen, die Antiochië tot metropolis verheft, beantwoordt aan 
_de werkelijkheid, ’t zij dan uit Paulus’ dagen of uit den tijd 
van den schrijver zelven, en in hoever zij mede beoogt het 
gebouw van het catholicisme in de schatting der Romeinen te 
doen rusten op een eerwaardigen grond. 

Ik waag het niet deze vragen te beantwoorden. Het is mij 
voldoende ze gesteld te hebben in verband met een beschrijving 
van het apologetisch karakter van ons boek. 


(Het slot volgt.) 


BOEKBEOORDEELINGEN. 


Histoire Apostolique (Actes der Apôtres) par EpovuArD 


Reuss, professeur à l'université de Strasbourg. Pa- 
ris, Sandoz et Fischbacher. 


Van de Fransche vertaling en verklaring des Bijbels — La 
Bible. Traduction nouvelle avec introductions et commentaires — 
door den Straatsburger hoogleeraar Eduard Reuss ondernomen 
hebben reeds ettelijke stukken het licht gezien. Op sommige 
dezer, tot de bewerking van het O. T. behoorende, werd in dit 
Tijdschrift de aandacht gevestigd (1876 bl. 272 volgg; 658 
volg. Uit de tot dusver verschenen gedeelten van het N. T. 
kiezen wij voor eene meer opzettelijke beoordeeling het tweede 
stuk, onder bovenstaanden titel uitgekomen. Wij doen dit niet 
alleen omdat juist dit deel aan het Tijdschrift ter aankondi- 
ging werd gezonden, maar ook omdat, terwijl voor het be- 
oordeelen des geheelen werks, eene bovendien te omvangrijke 
taak, de tijd nog niet gekomen is, de bewerking van het nog 
altijd veel besproken boek der Handelingen als eene proeve 
mag gelden van den arbeid door den hoogleeraar aan het N, 
T., bepaaldelijk aan de historische boeken gewijd. Is ook hier 
het ex ungue leonem van toepassing, wij meenen te kunnen en 
te moeten volstaan met een verslag van dit meest beknopte 
en toch het geheel op voldoende wijze kenmerkend gedeelte 
van het gansche werk. 

Wat de vertaling aangaat, deze komt ons zeer verdien- 
stelijk voor. In vloeiend Fransch geeft zij in den regel den 
inhoud van het oorspronkelijke getrouw terug. Aanmerkingen 
zouden — hoe kan het haast anders? — hier en daar te ma- 
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ken, vragen te opperen zijn, maar deze doen niets te kort 
aan den lof, die ongetwijfeld toekomt aan het geheel. 

Wat voorts het exegetisch standpunt des hoogleeraars 
betreft, wij hooren hem op beslisten toon het koninklijke be- 
ginsel van den waren uitlegger huldigen: „l'exégèse s'en tient 
strictement à la signification que les mots ont dû avoir pour 
celui qui les a écrits,” (pag. 83). Aan dit beginsel getrouw 
kant zich de heer Reuss met kracht aan tegen de — overi- 
gens reeds tot de geschiedenis behoorende — methode om de 
beschreven feiten op dusgenaamd rationalistische wijze te ver- 
klaren. Zoo teekent hij bij het verhaal van den dood van Ana- 
nias en Sapphira (5: 1—11) het volgende aan: „Quant à 
la catastrophe tragique qui résulta de cette tentative d'’esero- 
querie, il faut bien se défendre de toute velléité de l'expli- 
quer par des causes prétendues naturelles, telles que coups 
d'apoplexie, congestions cérébrales, enterrement précipité de 
gens simplement tombés en défaillance, et autres, inventés 
par quelques commentateurs pour disculper l'apôtre que d'autres 
accusaient d'un exeès de sévérité, voire même de meurtre. — 
L'auteur veut positivement raconter un évênement miraculeux”, 
(pag. 80). Even nadrukkelijk wordt dit beginsel overal gehand- 
haafd, b. v. om nog op eene enkele andere proeve te wijzen, 
in de aanteekening bij het verhaal der wonderdadige verlos- 
sing van Petrus uit de gevangenis, 5: 17: „Lange libérateur 
restera un ange, et ne deviendra ni un rêve, ni un tremble- 
ment de terre, ni un agent secret des Chrétiens, aussi longtemps 
que lexégèse voudra remplir son devoir de fidélité envers les 
intentions des auteurs quelle explique. Si Luc avait voulu 
parler d'un événement ordinaire, il laurait dit en termes clairs 
et formels. — Libre à la théologie de traduire des faits de ce 
genre en idées; l'exégèse se tient strictement à la signification 
que les mots ont dû avoir pour celui qui les a écrits”, (pg. 83). 
Zoo wil ook de hoogleeraar niets weten van een dubbelen zin 
die zou gelegd mogen worden in woorden uit het O. T. in 
het N. aangehaald. Deze „théorie du double sens, tant prônée 
par les Pères et par les anciens théologiens calvinistes, est 
étrangère à l'exégòse des apôtres. — Lua théorie du double sens 
est un mauvais expédient caressé aujourd'hui encore par ceux 
que veulent sauvegarder l'exégèse des apôtres, sans pouvoir 
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aussi constater le bon droit de celle de la science” Aldus 
lezen wij pg. 59, als aanteekening op de citaten uit Ps. 16 
enz. in de Pinksterrede van Petrus, 2: 25 volgg. 

Wat staat er? Met die vraag, in de eerste plaats door 
den exegeet te doen, is het derhalve dezen bijbeluitlegger waar- 
lijk ernst. Zoo onbevangen mogelijk zoekt hij daarop het ant- 
woord en eerlijk geeft hij dat, hoe het ook moge luiden. 

Ook van den verderen arbeid, door den hoogleeraar aan 
de verklaring van den inhoud der Handelingen gewijd, 
mogen wij voor een deel met grooten lof gewagen. De com- 
mentaire dien hij telkens op de vertaalde pericopen volgen laat 
bevat een schat van belangrijke aanteekeningen, in een even 
helderen als onderhoudenden stijl terneergeschreven. De be- 
schaafde lezers, voor wie dit werk is bestemd, zullen er zeer 
veel wetenswaardigs uit kunnen leeren en dit gaarne doen, nu 
het hun in zoo smaakvollen vorm wordt aangeboden. 

Konden wij nu maar in denzelfden toon voortgaan! Maar 
— de nood is ons opgelegd — wij hebben te klagen dat, 
terwijl de heer Reuss een zoo ridderlijk bescheid geeft op de 
vraag: wat staat er? het antwoord op de voer den uitlegger 
onmiddellijk volgende: hoe komt het daar zoo te staan? 
in vele opzichten veel te wenschen overlaat. Is hij onaf hankelijk 
beoefenaar van de exegese in den engeren zin des woords, 
wat hij als interpres in de ruimere beteekenis hier levert, 
kunnen wij voor een groot deel geenszins als welgeslaagd be- 
groeten. Met den besten wil om ook aan de eischen der 
critiek te voldoen, zien wij den heer R. in dit belangrijk 
deel zijner taak te kort schieten. 

Te kort schieten, zeg ik. Want ook hier ontbreekt het niet 
aan de goede bedoeling. Is het antwoord gevonden op de vraag ; 
wat staat er, wat wordt er verhaald? dit is volgens den hoog: 
leeraar nog niet voldoende om te stellen dat het aldus geschetste 
feit ook werkelijk heeft plaats gehad, gelĳk het daar 
wordt beschreven. Onverholen erkent en huldigt ook hij 
het recht en den plicht der historische critiek. Ten bewijze 
eene enkele proef! Wij ontleenen haar aan hetgeen wij aange- 
teekend vinden bij het verhaal der Pinkstergebeurtenis, bepaal- 
delijk waar sprake is van de gave der talen, als vrucht van de 
mededeeling des H. G., 2: 5—13. Zonder aarzeling wordt 
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erkend en zelfs aangetoond dat: „la première impression qu'on 
recoit de la lecture de ce morceau, est que les disciples ont 
tout à coup commencé à parler dans toutes les langues du monde 
alors connu; — et il faut convenir que le récit de Luc semble 
exiger une pareille interprétation”, (pg. 47). Na dit gulhartig 
toegestemd en overtuigend te hebben aangewezen gaat de heer 
R. voort: „Mais — examinons maintenant aussi le fond, pour 
voir si Yévénement de la Pentecôte s'est signalé réellement par 
ce qu'on appelle vulgairement le don des langues”, (pg. 50). 
En wat is nu het resultaat, waartoe het thans volgend onder- 
zoek den schrijver brengt? Hij zegge het wederom zelf: „que 
les prétendues quinze langues n'existent que dans l'imagination 
des lecteurs (P), ou dans une tradition mal renseignée (pg. 50) ; 
que la glossolalie du jour de la Pentecôte a été tout autre chose 
que ce que le tradition en a fait, et que le récit que nous 
avons devant nous se compose de deux éléments qu'il faut 
savoir distinguer. Il y a le fond historique, que l'on démêlera 
sans peine en s’'aïdant de la description du phénomène telle 
quelle est donnée, d'une manière absolument suffisante, par 
Papôtre Paul, dans la première épître aux Corinthiens (Chap. 
XIV), et il y a les méprises de la tradition, par suite des- 
quelles la conception que réprésente notre texte renferme non- 
seulement un bon nombre de points obscurs, mais même des 
eontradictions”, (pg. 51). Wat er op den Pinksterdag heeft 
plaats gevonden was derhalve „een zielkundig verschijnsel”, van 
denzelfden aard als de glossolalie in de Corinthische gemeente 
en geenszins „een werktuiglijk wonder” — het eensklaps 
spreken in allerlei vreemde talen, gelijk men het daarna, door 
den klank der woorden, die men niet begreep, van het spoor 
geleid, is gaan beschouwen. 

Men ziet even nauwgezet als de heer R. hier teruggeeft wat 
er staat, even vrijmoedig onderzoekt hij hoe het er zoo komt 
te staan, en de wijze waarop hij het antwoord vindt en mede- 
deelt toont dat hij in de werkkamer der historische critiek juist 
geen vreemdeling behoeft te heeten. Maar is hij daar ook op 
zijne plaats? Toont hij zich van de eischen der critiek steeds 
wèl bewust, met haren arbeid goed vertrouwd? Wij moeten 
den lezer waarschuwen op de zooeven aangehaalde proef geene 
te groote verwachtingen te bouwen. Zij doet ons niet denken 
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aan het: primus inter pares, veeleer aan het: rari nantes in 
gurgite vasto. Hoe weinig de critiek van den Straatsburger 
hoogleeraar eene doortastende mag heeten, het blijkt o. a. 

hetgeen hij iets vroeger, bij zijne toelichting van het eerste 
gedeelte des Pinksterverhaals, te berde brengt. Wat te denken 
van de teekenen, die volgens dat verhaal, de uitstorting des 
H. G. hebben vergezeld? Antwoord: „L’auteur veut raconter 
une effusion extraordinaire, abondante, du saint esprit; cette 
communication, importante au plus haut point pour l’histoire 
de Eglise, est constatée immédiatement par ses effets les plus 
prochains. Or, partout dans le langage biblique, et par une 
espèce de nécessité étymologique, l'action de esprit est repre- 
sentée par le souffle, ou symbolisée par le vent, par ce qu'il 
y a de plus mystérieux, de plus insaisissable (Jean Ill: 8) 
dans la vie de la nature; l'intensité de cette action sera done 
comparable à la force du phénomène physique; et le vent violent 
se prête tout aussi bien à exprimer l'énergie de l'agitation 
psychique qui s'empare des disciples, que le calme, produit 
par une inspiration destinée à tranquiliser leffervescence de la 
passion humaine, est bien dépeint ailleurs (Ll Rois XIX: 12) 
par la faible et douce brise du soir. D'un autre côté, l'es- 
prit divin participe à la nature du few (Matth. III: 11, Rom. 
XII: 11,2 Tim. 1: 6, Ll Thess. V:-19, etc.), par la chaleur 
qu'il communique à l'homme, tant relativement à l'intensité 
de ses sentiments qu'il élève jusqu’ à l'enthousiasme, qu'à 
Yégard de l'énergie de la volonté, dont il multiplie les for- 
ces.” — Alles waar, en voortreffelijk gezegd! Doch nu ver- 
der? — „Ces deux idées sont, dans notre texte, la chose es- 
sentielle; la forme est un élément très secondaire” — nog eens: 
uitstekend! — „et le besoin d'en discuter la valeur ne se fait 
guère sentir que la où l'expérience intime n'a jamais familia- 
risé l'interprète avec le fait lui-même ’’ (pg. 44, 45). — Hoe nu? 
Moeten wij ons met dit antwoord vergenoegen? Maar wij weten 
nog niets. Zeker de idéen zijn hier hoofd-, de vorm bijzaak. Maar 
de interprète kan ons niet bevredigen, waar hij ons niets 
anders ten beste geeft dan eene tirade, die, in een Pinksterpreek 
volkomen op hare plaats, in zijn commentaire op het Pink- 
ster verhaal bijzonder veel gelijkenis heeft met eene uit- 
vlucht. 
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Misschien evenwel zijn wij te ongeduldig geweest. De com- 
mentaire komt nog op deze zaak terug, pg. 46, 47. Daar 
lezen wij ten slotte: „Les disciples qui formaient le noyau 
de la première communauté chrétienne, réunis le jour de la 
Pentecôte, au nombre de plus de cent, sentaient done subite- 
ment la présence de l'Esprit de Dieu, et cette manifestation 
intérieure pouvait être précédée et accompagnée de phénomè- 
nes extérieurs, qui auraient contribué à provoquer le mouve- 
ment extraordinaire qui nous est décrit dans notre texte, mais 
qui, en tout cas ne nous intéressent qu’ autant qu’ils sont l'in- 
terprétation symbolique de ce mouvement.” — Nieuwe teleur- 
stelling! Die uitwendige teekenen kunnen dus hebben plaats 
gegrepen. Maar wij wilden zoo gaarne vernemen of zij wer- 
kelijk zijn geschied, ja of neen. Mag onze weetgierigheid op 
dit punt niet bevredigd worden, omdat „die teekenen ons in 
elk geval alleen belangstelling inboezemen als symbolische ver- 
tolking van hetgeen er in het binnenste der discipelen was 
tot stand gekomen?” Doch juist die belangstelling prik- 
kelt onze begeerte om er iets meer van te weten. Heeft 
God in deze symbolische feiten de groote zaak vertolkt? of 
heeft de dichterlijke overlevering dit gedaan in een symbo- 
lisch verhaal? Ziedaar het alternatief, waarvoor wij blijven 
staan. 

En nog iets. Indien deze teekenen van God kunnen 
verordend zijn als symbolische interpretatie van het feit der 
uitstorting des H., G , waarom niet hetzelfde gezegd van het 
andere teeken, dat onmiddellijk na de eerst beschrevene wordt 
vermeld, wij bedoelen het spreken in vreemde talen? 
Heeft dit niet kunnen zijn een symbolisch feit? Eenmaal aan- 
genomen de mogelijkheid dat dat windgedruisch en die flikke- 
ringen werkelijke verschijnselen zijn geweest, die moesten spre- 
ken van de werkzaamheid des H. G., wat is er tegen om de 
mogelijkheid aan te nemen dat het spreken in allerlei talen 
heeft moeten dienen als zinnebeeld van de bestemming des 
evangelies om voortaan verkondigd te worden aan alle volke- 
ren? Drie teekenen worden in éénen adem vermeld. Zijn de 
eerste twee misschien als goddelijke symbolen aan te mer- 
“ken, waarom toch het laatste stellig als vrucht van een mis- 
verstand der oorspronkelijke overlevering, en niet als een in- 
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tegreerend deel van het geheel dezer symbolische goddelijke 
demonstratie? Mij dunkt, deze vraag ligt voor de hand, en 
de critiek van den heer R. verraadt hier eene schuchterheid, 
eene onvastheid, die weinig grond geven om ook verder veel 
van haar te verwachten. 

En inderdaad zoo wij den Straatsburger godgeleerde met 
vaste en bedreven hand het wapen der critiek zien voeren, het 
is bijkans alleen daar, waar hij ook nu nog tegen de voorma- 
lige rationalisten, met hunne natuurlijke verklaringen der won- 
derverhalen, te velde trekt. Maar deze in een vroeger tijdperk 
machtige kampioen heeft blijkbaar òf geene geneigdheid, òf 
geene vatbaarheid om ook een werkzaam en degelijk aandeel 
te nemen in den critischen strijd onzer dagen. 

Reeds hoorden wij den heer R. op beslisten toon de natuur- 
lijke verklaringen afwijzen, waardoor sommige uitleggers de 
door anderen,op grond van het aan Ananias en Sapphira vol- 
trokken strafgericht (5: l—1ll) tegen den Apostel Petrus in- 
gebrachte beschuldiging hebben pogen te ontzenuwen. Te 
recht zegt daarvan de schrijver: „la défense est ridicule”, (pag. 
80). Maar als hij nu even nadrukkelijk verklaart: „l'accu- 
sation est sans fondement’, kunnen wij ook daaraan ons zegel 
hechten en hetgeen hij ter rechtvaardiging van Petrus aanvoert 
laten gelden? De lezer oordeele. Het pleitgeding luidt aldus: 
„C'est que lapôtre, ainsi que la communauté, et l'auteur 
après eux, jugent que l'acte criminel, le premier qui ait souillé 
Église, est digne de la peine la plus sévère. L'église devait 
ge composer de saints, comme l'Israël idéal des prophètes, au- 
quel le royaume de Dieu était offert en perspective. A moins 
de renoncer à toutes ses espérances, ou d'en reléguer la réa- 
lisation dans un avenir lointain, il fallait veiller avec anxiété 
sur tout écart, sur toute souillure qui pouvait compromettre 
les titres de la société, à peine naissante, des élus. On en 
était encore an début, on pouvait encore croire que cette pureté 
idéale et strictement théocratique serait chose à atteindre et 
maintenìr. L'église était encore assez petite, ses membres as- 
gez fervents, ses espérances assez naïves, ses croyances assez 
simples, pour qu'un pareil êtat dût paraître ne pas dépasser 
les limites du possible,’ (pg. 80, 81). 
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Welnu, heeft pleiter zijne zaak gewonnen? Laat ons zien. 
Wij gaan met den verdediger van den aangeklaagden Apostel 
mede. Wij vooronderstellen, deze heeft de macht bezeten om 
dit strafwonder te verrichten en wij laten de beweegredenen 
gelden die hem hebben genoopt hier van die macht gebruik 
te maken. Alvorens evenwel ons eindoordeel te kunnen op- 
maken, hebben wij nog ééne vraag, in ons oog van zeer groot 
gewicht, deze: heeft dit wonderdadig strafgericht bewerkt, wat 
er mede bedoeld werd, gelijk wij dit hoorden uiteenzetten ? 
De auteur zelf treedt op om het tegendeel te getuigen, als hij 
in zijne pleitrede vervolgt: „Avec le temps, l'accroissement 
da nombre, l'inégalité des dispositions religieuses, la divergence 
des opinions, la diversité des conditions sociales et des relations 
avec le monde, on vit ces-ressorts se détendre, cette disci- 
pline, si sévêre autrefois, se relâcher. A la place de ces 
paroles qui produisent la mort, si elles ne la dictent, nous 
verrons tomber de la bouche des apôtres des paroles d'exhor- 
tation et de réprimande, selon les besoins, et l'excommunication 
temporaire, d’ailleurs rarement prononcée, devenir le dernier 
et le plus terrible des châtiments’”’ (pg. 81). Alzoo deze vree- 
selijke strafoefening moge voor het oogenblik een grooten schrik 
teweeggebracht hebben (5: 11), die indruk is, gelijk de heer 
R. zelf ons herinnert, al te spoedig weer uitgewischt, en de 
apostelen zelven hebben eerlang zich tot andere, veel zachter 
maatregelen van tucht moeten bepalen. Dit werpt op het door 
onzen Schrijver in bescherming genomen strafwonder een zeer 
bedenkelijk licht. Of hoe? is ’t voldoende om deze aan Petrus 
toegeschreven daad, ik zeg nu niet eens te rechtvaardigen, 
maar als een werkelijk feit te beschouwen, dat hij zijnerzijds 
er toe meende gerechtigd en geroepen te zijn? Hebben wij 
hier alleen te rekenen met Petrus; met de aan dezen Apostel 
verleende macht; met de beweegredenen en bedoelingen, die 
dezen mensch bestuurden? De heer R. zal zelf ook hier 
antwoorden, wat wij hem elders hooren betuigen: „le don des 
miracles n'est pas le prix d'un mérite, mais un effet de la 
grâce, et l'honneur en revient à celui qui seul possède la 
puissance sur toutes choses’’, (pag. 66). Maar zoo zal hij dan 
ook moeten toestemmen dat wij hier niet kunnen volstaan met 
een beroep op de overwegingen en motieven van Petrus, hoe 
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gegrond en goed die hem ook mogen zijn voorgekomen. Wij 
hebben hier bovenal en in de eerste plaats te rekenen met 
God, met Dien „die alleen de macht bezit over alle dingen.” 
Zoo geldt het hier ten slotte niet de rechtvaardiging dezer daad 
van Petrus, maar de vraag of het zuiver godsdienstig geloof 
haar erkennen kan en mag als eene daad waartoe Hij, die 
alleen alle macht heeft, den Apostel heeft in staat gesteld, 
m. a. w. als eene daad van God zelf. Immers ook de 
heer R. zal wel de gedachte verwerpen dat het wonderver- 
mogen, door hem aan Petrus toegeschreven, eene gave zou 
geweest zijn hem door God onvoorwaardelijk geschonken, 
om daarvan naar eigen inzicht gebruik te maken. Indien 
Petrus dit wonder heeft verricht, dan heeft hij het gedaan in 


de kracht Gods, niet eens en voor goed, maar thans, 


bepaaldelijk voor deze handeling hem verleend. De juistheid 
dezer beschouwing zal wel niemand in twijfel trekken, hoe 
vast hij ook sta in zijn wondergeloof. Maar heeft de Straats- 
burger hoogleeraar haar ook in aanmerking genomen, hare 
portée gevoeld? Ons dunkt neen. Hij neemt dit ontzettend 
strafwonder aan als een feit, hij beschermt den Apostel, die 
er de bewerker van heet, tegen de beschuldiging van boven- 
matige, noodelooze gestrengheid; hij pleit op de motieven, die 
hem bestuurden; maar hij vergeet dat hoeveel er misschien 
a priori voor deze te zeggen valt, die consideratiën a posteriori 
door de uitkomst zijn gelogenstraft, en geeft geen enkel blijk 
van te beseffen dat dit ons stelt voor het alternatief: òf God 
heeft hier door bemiddeling van Petrus een even vruchteloos, 
als vreeselijk strafwonder verricht; òf wij hebben hier een 
verhaal, welks historisch karakter aan gegronden twijfel onder- 
hevig is. Van de laatste vooronderstelling geen woord, al 
ware het maar om haar te weerleggen; geen woord van het- 
geen de historische critiek in den lateren tijd heeft aangevoerd 
om den oorsprong en de bedoeling ook van deze ,door haar als 
onhistorisch verworpen, voorstelling in het licht te stellen. 
Was er niet alle reden om van haren arbeid althans evenveel 
notitie te nemen, als van de voor onze dagen niet meer ge- 
wichtige natuurlijke verklaringen, waarover telkens de staf 
wordt gebroken ? 

Dat de heer R. de zwarigheden, waardoor dit verhaal wordt 
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gedrukt, zoo weinig laat gelden, dit wordt ons te meer onbe- 
grijpelijk, als wij hem zijn pleidooi aldus hooren eindigen: 
„Nous avons essayé d'expliquer et de justifier ce récit, en 
nous mettant au point de vue du narrateur et de l'Église dont 
il est l'organe. Nous devous cependant rappeler que les miracles 
de punition, de plus en plus fréquents dans l'histoire ecclósi- 
astique, authentique ou légendaire, sont absolument étrangers 
à celle de Jésus, et que cette différence, appréciée d'avance 
par le Seigneur lui-même (Luc. IX: 55), n'est pas le moins 
significatif des traits qui séparent lune de l'autre”, (pg. 81). 
Derhalve, Jezus weigert een strafwonder, dat zijne discipelen 
begeeren, God daarentegen stelt Petrus tot een strafwonder 
in staat. Jezus beroept zich voor zijne weigering op den geest 
die hem bezielt, en van hem uitgaat, maar op dit oogen- 
blik in dat tweetal jongeren niet met bewustheid leeft; 
en God, uit Wien immers die geest is schenkt aan Petrus, 
die ook een strafwonder begeert, en van wien het nu ook 
geldt: gij weet niet van hoedanigen geest gj zijt, 
niettemin de kracht om te doen wat hiĳ waant te moeten 
verrichten ! 

Dat het een met het ander moeielijk in overeenstemming is 
te brengen, en dat er toch wel iets gezegd mocht worden om 
zoodanige bedenkingen op te lossen, hiervan schijnt de heer 
R. niets te gevoelen. 

Hoe weinig doortastend en nauwgezet de critiek van den 
hoogleeraar moet heeten blijkt ook uit de wijze, waarop hij 
de bekeering van Saulus, 9:3—9, bespreekt. In antwoord op 
de vraag hoe wij ons dit feit hebben voor te stellen maakt hij 
melding van de pogingen der nieuwere wetenschap om het zoo 
te verklaren, dat er niet behoeft gedacht te worden aan boven- 
natuurlijke oorzaken, maar daarentegen aan een innerlijken 
strijd van den jeugdigen Phariseër, lang en met moeite voort- 
gezet, ten laatste op den tocht naar Damascus hem al zwaar- 
der geworden; een zielestrijd met de zegepraal van het betere 
beginsel geëindigd, toen juist op het oogenblik der crisis een 
geweldig onweder losbrak en een schelle bliksemstraal hem 
voorbijschoot, in welk natuurverschijnsel hij eene openbaring 
des hemels meende te zien, (pg. 112, 113). 

Deze verklaring, erkent de Schrijver, is bij den eersten 
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oogopslag zeer eenvoudig. Bevreemding mag het wekken dat 
hij geen gewag maakt van eene nog eenvoudiger voorstelling 
van het gebeurde, waarbij ook dat onweder en die verblindende 
bliksemstraal worden weggedacht, als onhistorische bestand- 
deelen in het verhaal, die hun oorsprong danken aan de zin- 
speling op de geestelĳke verblinding, waarin deze ver- 
volger der Christenen heeft verkeerd, tot hem te Damascus 
als het ware de schellen van de oogen vielen, gelijk er 
later verhaald wordt (9: 18). Hoe het zij, de hoogleeraar 
meent toch deze eenvoudige verklaring te moeten verwerpen. 
Waarom? Antwoord: „Elle se heurte contre un fait, dont on 
aurait bien tort de ne pas tenir compte. C'est le témoignage 
de Saul lui-même, qui revient à plusieurs reprises, et d'une 
manière plus ou moins directe, à parler de sa conversion 
dans un sens qui suppose la réalité des éléments de la présente 
narration. Non seulement il déclare formellement avoir vu 
Jésus en personne, après tous les apôtres, et de la même 
manière qu’ eux (1 Cor. IX, 1; XV, 8; Comp. Gal. I, 1, 
16); mais ce qui est de plus important” — nu, dat mag het 
volgende dan ook wel wezen, want juist de onderlinge verge- 
lijking van de aangehaalde plaatsen doet niet aan een zien 
van Jezus met de lichamelijke oogen, maar aan eene inner- 
lĳke aanschouwing van den verheerlijkte denken — „mais 
ce qui est de plus important, il représente toujours sa conver- 
sion comme arrivée subitement, sans stade préparatoire, et par 
Faction directe, puissante, exclusive de Dieu” etc. (pg. 113). 
En waarmede wordt dit nu aangetoond? Met verwijzing naar 
Gal. 1: 16. Eph. 3: 8. Welnu, wat vinden wij daar? Op 
de laatste plaats wordt wel de genade van God geroemd, aan 
Paulus als evangelieverkondiger onder de Heidenen gegeven, 
maar van zijne bekeering geen gewag gemaakt; op de eerste 
plaats prijst Paulus de genade van God, die Zijnen Zoon in * 
hem geopenbaard heeft. Maar dat de bekeering van den Apos- 
tel plotseling zou zijn geschied, zonder een stadium 
van voorbereiding, dat zij aan eene rechtstreeksche, 
onmiddellijke tusschenkomst der goddelijke genade zou 
zijn toe te schrijven, gelijk naar de meening van den heer R. door 
Paulus zelf wordt getuigd, daarvan staat hier nergens één enkel 
woord, en evenmin ‘iets, waaruit het zou moeten worden afgeleid. 
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Hoe dan de Straatsburger godgeleerde hier heeft gelezen 
wat wij er niet kunnen ontdekken, op die vraag stelt hij zelf 
ons in staat het antwoord te leveren. Wij ontleenen het aan 
hetgeen hij verder opmerkt. „Et c'est ce dernier élément” — 
te weten „la nécessité de intervention immédiate de la grâce 
divine, sans laquelle aucun mortel ne se dégagerait des liens 
de la chair et du monde qui léloignent du salut” — „c'est 
ce dernier élément que la discussion théologique ne doit jamais 
perdre de vue. La question du miracle, considéré comme un 
fait extérieur et matériel, peut être d'une importance secon- 
daire; la chose essentielle, c'est que nous ne perdions pas de 
vue le grand principe évangélique d'un contact direct de l'esprit 
de Dieu avec celui de l'homme, contact qui échappe à analyse 
du raisonnement’’ (pg. 113, 114). Ziedaar het antwoord op 
onze vraag. De vermaning, die de heer R. in de aangehaalde 
woorden geeft, doet aan hem zelf hare kracht gelden en onder 
den invloed zijner dogmatische beschouwing van de noodzake- 
lijkheid eener onmiddellijke tusschenkomst der goddelijke genade, 
komt hij er onwillekeurig toe om deze ook daar vermeld te 
vinden, waar van haar geen gewag wordt gemaakt, en eene 
verklaring van het feit der bekeering van Paulus te verwer- 
pen, wier eenvoudigheid hij zich gedrongen ziet te erkennen. 
Van de onbevangenheid zijner critiek geeft ons deze proeve 
juist geen hoog denkbeeld, evenmin als van haren weten- 
schappelijken ernst de wijze waarop hij zich hier over 
het wonder, als uitwendig en zinnelijk feit uitlaat. Zonder in 
het hart van deze quaestie in te gaan, vergenoegt hij zich met 
het een vraagstuk van ondergeschikt belang te noemen, indien 
maar de rechtstreeksche aanraking van den geest Gods met 
dien des menschen wordt vastgehouden; een denkbeeld, waarop 
hij straks terugkomt. „Ceux qui ont le bonheur de savoir 
découvrir dans leur propre vie intérieure les traces de ce 
contact direct de Dieu avec leur développement spirituel, leurs 
tendances et leurs succès, n’éprouveront guère le besoin de 
marchander les détails de notre récit. Le mysticisme évangé- 
lique, en révélant au sens chrétien un monde de miracles in- 
cessants, lui épargne la peine de se préoccuper du petit nombre 
de ceux, qu’analysent contradictoirement le rationalisme eritique 
et le rationalisme orthodoxe” (pg. 114). Maar getuigt wel de 
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gemakkelijkheid, waarmede men zóo van de wonderquaestie 
zich afmaakt, van rechtmatige achting voor de roeping der cri- 
tiek, van het besef der strenge eischen, waaraan zij heeft te 
voldoen? Zoo kan ’t ons ook niet meer bevreemden dat de 
wonderverhalen in het boek der Handelingen voorkomende hier 
in den regel op die wijze worden besproken, als kwam de vraag 
naar hun al of niet historisch karakter niet in aanmerking. 
Kenmerkend voor den ons hier geleverden arbeid is ook het 
oogpunt, waarvan het boek der Handelingen in zijn geheel 
door den auteur wordt beschouwd. Wij moeten daarvan nog 
iets zeggen ten besluite van ons beoordeelend verslag, en be- 
palen ons kortheidshalve tot het antwoord dat hij geeft op de 
vraag met welk doel dit geschrift is vervaardigd. In hoofd- 
stuk III van de Inleiding komt de heer R. op dit punt tot 
de volgende ‘slotsom: „De tous ces faits nous déduisons la 
conclusion que le but de l'auteur des Actes n'a pas été de 
raconter une simple histoire, mais en même temps de présenter 
cette histoire comme plaidant hautement en faveur des ten- 
dances d'union et de conciliation, en face desquelles s’agitaient 
alors les théories extrêmes, diamétralement opposées: lune, 
d'origine plus récente, et bientôt aussi plus dangerense, qui 
état hostile à tout ce qui tenait à la loi mosaïque, ne se fait 
guère encore remarquer dans le cadre du récit; l'autre plus 
ancienne, et commengant déjà à perdre du terrain, qui ne 
voyait le salut que dans la stricte observation de cette même 
loi, y occupe une place tellement large, qu'il faut bien ad- 
mettre que l'auteur a dû y voir lélément dominant, la force 
motrice des événements. Que sì l'on devait se croire autorisé 
à ne point reconnaître, dans le choix et l'exposé des faits, 
intention directe et consciente de rattacher le pragmatisme de 
l'histoire à cet élément (et nous ne pensons pas qu'il y ait lieu 
de se prononcer à cet égard d'une manière trop absolue), il 
faudrait du moins accorder que l'auteur n'a compris celle-ci 
qu'à ce point de vue, et il restera toujours vrai qu’il n'a 
pas su ou voulu s'élever à la hauteur des principes dont la 
discussion aurait donné aux faits mêmes une autre physionomie. 
Personne ne niera que Paul aurait écrit cette histoire dans un 
autre esprit, sans avoir besoin d'en changer la matière. Il 
aurait tranché les questions et n’aurait pas représenté le com- 
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promis comme le suprême but à atteindre. Ici son évangile, 
pour autant qu'il est formuié, est plus souvent mis dans la 
bouche de Pierre que dans la sienne propre (chap. X, 34; 
XIII, 38; XV, 10)”, (pg. 14, 15). 

Wij webben wens a den mite zelf laten spreken om onze 
lezers in staat te stellen een eigen oordeel te vellen over het 
door hem ingenomen critisch standpunt. Mij dunkt, hier blijkt 
op nieuw hoe weinig doortastend dat is, hoe het zich kenmerkt 
door eene halfheid, die hem niet vergunt volkomen recht 
te laten wedervaren aan de opmerkingen der nieuwere critiek, 
wier betrekkelijke waarde hij toch geenszins miskent. 

Wat vernemen wij? Het doel van den auteur der Hande- 
lingen was niet het verhalen van „eene eenvoudige geschiede- 
nis.” Reeds deze uitdrukking wekt bevreemding. Wat geeft 
zij te kennen? Dat het hier niet gold eene eenvoudige 
geschiedenis, een bloot verhaal (vertelling)? Maar deze nuch- 
tere opmerking was toch wel overbodig. Is dan de meening 
deze, dat de auteur niet de pen heeft opgevat om een vou- 
dig — alleen als historieschrijver — de geschiedenis te ver- 
_ halen? Maar waarom dit dan niet ondubbelzinnig uitgesproken 
en in plaats van: „le but de l'auteur des Actes n'a pas été 
de raconter une simple histoire” geschreven: „— de simple- 
ment raconter l'histoire”? Hoe het zij, de schrijver der Han- 
delingen beoogde, naar het gevoelen van den heer R., meer, 
dan het genoemde; niet iets anders, maar ook nog iets 
anders. Een dubbel (!) oogmerk stond hem voor den geest. 
Hij wilde tegelijkertijd deze geschiedenis zóo voorstellen, 
dat het bleek hoe gunstig zij sprak voor eene gewenschte ver- 
zoening tusschen de strijdende partijen. Wat heeft hij nu ge- 
daan om dit laatste doel te bereiken? Blijkbaar heeft hij in 
het wettisch streven der Joden-Christenen het overheerschend 
element, de beweegkracht der gebeurtenissen gezien, en daar- 
om aan deze richting eene zoo uitgebreide plaats in zijn boek 
ingeruimd. Toch moet men weer niet op al te beslisten toon 
de meening uitspreken dat hij bij de keus en de uiteenzetting 
der feiten regelrecht en met zelf bewustheid er naar heeft ge- 
streefd om het pragmatisme der geschiedenis aan dit element 
te verbinden. En toch moet wederom niet ontkend worden 
dat de auteur zich of niet heeft kunnen, of niet heeft willen 
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stellen op de hoogte der strijdende beginselen, en zoo de ge- 
schiedenis uit een eenzijdig oogpunt heeft beschouwd. Had 
hij dit niet gedaan, dan zouden de (door hem verhaalde) feiten 
er geheel anders hebben uitgezien. Paulus voor ’t minst zou 
deze geschiedenis in een geheel anderen geest beschreven heb- 
ben. Hij zou niet het compromis hebben voorgesteld als het 
hoogste doel, waarnaar men te streven had. En zijn evangelie 
hoort men in dit boek meer uit den mond van Petrus, dan 
van zijne eigen lippen. 

Wij vragen, waar heeft men in deze affirmaties met hare 
nooit ontbrekende restricties, bij dit beurtelings geven en 
nemen, eenig hou-vast? ’t Is ons, waar wij den heer R. hooren, 
of hij ieder oogenblik op het punt is de uitkomsten der nieu- 
were critiek te aanvaarden en dan weer telkens verschrikt 
terugtreedt, als had hij de hand uitgestoken naar eene verboden 
vrucht. Wat doet hem dus weifelen? Vanwaar zooveel toe- 
nadering en zooveel terughouding tevens? ’t Is dat de Straats- 
burger godgeleerde, in het midden staande tusschen twee be- 
schouwingen voor welke beide hij zijne sympathiën heeft, op 
zijne beurt ijvert voor een compromis; of, indien dit misschien 
te sterk gesproken is, althans voor zich zelf de overtuiging 
meent te bezitten dat eene onpartijdige wetenschap aan eene 
verzoening tusschen die twee geenszins behoeft te wanhopen. 
De heer R. is een te scherpzinnig en ook te gemoedelijk theo- 
loog om de waarheid te kunnen en te willen miskennen van 
hetgeen de wetenschap van den lateren tijd, ook aangaande 
de bedoeling, waarmede het boek der Handelingen vervaardigd 
werd, heeft in het licht gesteld. Aan de andere zijde staat 
het voor hem, als resultaat zijner onderzoekingen, vast dat 
het boek der Handelingen moet gewaardeerd worden als een 
historisch geschrift, en dat de auteur, schoon hem bij de 
mededeeling der feiten een bepaald oogpunt voor den geest 
stond, toch niets anders heeft terneergeschreven, dan wat hij 
op goede gronden als werkelijke geschiedenis erkende. Zoo 
gaat de heer R. uit van twee beschouwingen. Naar zijne schatting 
heeft het boek der Handelingen eene onmiskenbaar concilia- 
torische strekking, maar de inhoud is even onmisken- 
baar historisch. Beide beschouwingen moeten nu komen 
tot haar recht, die twee met elkaar in overeenstemming wor- 
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__den gebracht. Van daar de concessies, maar ook de even tal- 
rijke restricties waartoe de hoogleeraar, gelijk wij reeds za- 
gen, zich genoopt vindt. Vandaar ook dat wij hem evenzeer 
van den inhoud der Handelingen hooren beweren: (pg. 6) 
„Rien de plus simple, de moins artificiel que la marche de 
la- narration’’ als later (pag. 13) opmaken, dat tusschen 
Petrus en Paulus »il s’établit, d'un bout à l'autre, un paral- 
lélisme tellement marqué, que nous ne pouvous nous défen- 
dre de l'idée qu'il a été dans la pensée de l'auteur et qu'il 
n'est point simplement leffet d'une appréciation subjective du 
lecteur.’ Vandaar dat terwijl — gelijk men zeggen zou — toch 
eigenlijk wordt toegestemd dat de gang der geschiedenis niet 
zoo eenvoudig, niet zoo weinig kunstmatig is, als vroeger werd 
gesteld, de hoogleeraar niet meer van zich verkrijgen kan, dan 
van deze door hem opgemerkte en in duidelijk licht geplaatste 
bijzonderheid te verklaren: „Cette égalité est tellement frap- 
pante, qu'il est impossible de supposer que l'auteur’ — zal 
nu de radicale concessie komen? Neen — „que l'auteur ne 
s'en soit apergu tout le premier, en d'autres termes, qu’il n’ait 
pas voulu la faire ressortir”, (pg. 13). Alzoo de auteur der 
Handelingen schrijft met een bepaald doel, om dat te berei- 
ken voert hij de Apostelen Petrus en Paulus, de respectieve 
hoofden der nog altijd strijdende partijen, ten tooneele, zóó 
dat die twee eene allertreffendste gelijkenis aan den dag leg- 
gen. Maar ’t viel hem ook bijzonder gemakkelijk dit te doen. 
De geschiedenis zelve bood hem — zeer te stade! — 
allerlei parallelpunten aan die hij slechts voor het grijpen had, 
en nadat hem het oog daarvoor was opengegaan, behoefde hij 
ze slechts te doen uitkomen ! 

Het parallelisme tusschen Petrus en Paulus in het boek der 
Handelingen getrokken ontleend aan de geschiedenis! En dit 
geschrift „legt het evangelie van Paulus meer dan in zijnen 
eigen mond op de lippen van Petrus” (pg. 15)! En „zijne theo- 
logische overtuigingen, ons zoo goed uit zijne brieven bekend, 
worden hier dermate als met een sluier bedekt, dat de Apos- 
tel den moed schijnt te missen om ze in een beslissend oogen- 
blik te verkondigen” (pg. 14)! En de auteur, die er op uit 
is, om Paulus aan de strenge voorstanders van de wet aan te 
bevelen, doet zorgvuldig de bewijzen van zijne gehechtheid 
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aan de gebruiken van den Mozaïschen eeredienst aan den dag 
komen in zijn verhaal, (ibid)!.... Dit alles aan de geschiedenis 
ontleend? Deze droevige figuur, dezelfde Paulus, dien wij 
kennen uit zijne brieven? ... 

De heer Reuss aarzelt niet te antwoorden: „nous n’enten- 
dons pas dire que l'historien ait sciemment altéré les faits”, 
(pg. 14). 

Trouwens als hij zelf het verschil tusschen Hand. 9: 26— 
30 en hetgeen Paulus zelf zegt van het doel zijner reis naar 
Jeruzalem en van zijne verhouding tot de Twaalve (Gal. 1: 
18 volgg.) heeft vermeld, komt hij tot geen ander besluit, dan 
het volgende: „De tout cela il résulte que la narration pré- 
sente ne repose par directement sur des communications ve- 
nues de Paul lui-même. Les contours généraux de l'histoire res- 
tent de deux côtés, il n'y a que certains détails qui changent 
de couleur”, (pg. 118). — Ik behoef er niets meer bij te voegen. 


Wij hebben aan onze verplichting voldaan. Die taak had 
aangenamer kunnen zijn. Hoe gaarne hadden wij van deze 
Histovre Apostoliqgue zelve, en ook als proeve van den gehee- 
len arbeid door den heer Reuss aan de bewerking van het N. 
T. gewijd, meer goeds getuigd, dan wij er van konden zeggen, 
en zoo in den krans der eere, die sedert tal van jaren het eer- 
waardig hoofd van den Straatsburger godgeleerde siert, eenige 
meerdere frissche lauweren gevlochten. ’t Was ons niet vergund. 
Troosten wij ons met de gedachte dat de gewichtige en om- 
vangrijke arbeid door den onvermoeiden Schrijver ondernomen 
voor hen, die met de door hem gevolgde critische methode 
vrede kunnen hebben, een welkom en veelszins leerrijk geschenk 
zal wezen. En laat ons tevens hopen dat de belangrijke con- 
cessiën, die wij hem hooren doen aan eene vrijere, wetenschap- 
pelijk meer gerechtvaardigde critiek, velen hunner er toe zullen 
brengen om, eenmaal in het rechte spoor getreden en voortgestuwd 
door in het oog vallende weifelingen van hunnen leidsman, 
zonder terughouding het degelijker standpunt van bijbelbe- 
schouwing te kiezen, waarnaar ook zijne sympathieën uitgaan, 
maar dat hij nog niet besluiten kan van heeler harte te aan- 
vaarden. 

H. P. BERLAGE. 
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De brief van Poulus aan de Galatiërs tegenover de 
bedenkingen van Dr. A. Prrrson gehandhaafd door 
Dr. J. J. Prins. Leiden, A, H. Adriani. 1879, 


Dr. Pierson wilde van zijne theologische werkzaamheid geen 
afscheid nemen, — indien hem dit werkelijk gelukken zal! — 
zonder. eerst nog een critische studie over „De bergrede en 
andere synoptische fragmenten” in het licht te geven, en hij 
leverde daarmede een tegenhanger van zijne „Studie over de 
geschriften van Israëls profeten,” die hij het jaar te voren 
had doen verschijnen. Beide geschriften zijn van hetzelfde 

gehalte, en, ofschoon zij, zooals wij dat van hem gewoon 
zijn, niet weinig bevatten, wat nadere overweging verdient, 
meer pleidooien dan resultaten van bedaard, onpartijdig en 
streng wetenschappelijk onderzoek. In den loop van het 
laatste vlocht hij een — zal ik zeggen uitweiding of uitval? — 
in over den brief van Paulus aan de Galatiërs, waaraan hij 
meende de echtheid te moeten ontzeggen, niet, omdat hij in 
strijd zou zin met de geschiedenis of met den Paulus der 
overige echte brieven, maar omdat hij een caricatuur van 
Paulus zou behelzen, zooals alleen een overdreven paulinist 
van latere dagen zou hebben kunnen ontwerpen. Tegen dit 
beweren is mijn vriend Prins opgekomen in de bovengenoemde 
brochure, en hij heeft daarin, naar het mij toeschijnt, de be- 
denkingen van Pierson waardig beantwoord en hare ongegrond- 
heid bewezen. En inderdaad, indien de zaak niet te ernstig 
was, zou men licht kunnen meenen, dat het Pierson slechts 
te doen geweest was om een proeve te geven van zijn be- 
kwaamheid in het verdedigen eener hopelooze stelling. Slechts 
in enkele bijzonderheden zou ik van Prins iets meer of iets 
anders hebben verlangd tot verklaring van den Paulus van den 
brief aan de Galatiërs. Had toch Pierson dezen van ongerijmd- 
heid beschuldigd, omdat hij blijkens H. 1: 10 „in de geringste 
populariteit, die hem ten deel viel, een schandvlek zou zien,” 
daar zijne zending een hemelsch karakter had (bl. 101), Prins 
toont aan, dat hiermede aan Paulus een denkbeeld is toege- 
dicht, dat hij niet koesterde (bl. 21). Maar schijnt nu H, 1: 
10 met 2 Kor. 5: 11 te strijden, dan was, ofschoon Pierson 
tot mijne verwondering daarvan geen gebruik maakt, hiervan 

19 
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wel eenige meerdere toelichting wenschelijk geweest, en het 
schijnt mij toe, dat juist de vergelijking dezer plaatsen ons 
die gezindheid van Paulus eerst recht zou hebben doen ver- 
staan, terwijl buitendien de gepastheid van Paulus’ betuiging 
nog meer in het licht gesteld zou zijn, indien er de herinne- 
ring was bijgevoegd, dat Paulus zich hier te verdedigen had 
tegen de beschuldiging van laakbare inschikkelijkheid (vgl. 5: 
lt). Evenzoo geeft Prins mij wat weinig, als hij deze be- 
denking van Pierson bespreekt (bl. 89): „de man, die Gal. 
1: 7a geen twee evangeliën kent, erkent H. 2: 7, dat er een 
evangelie der voorhuid en een evangelie der besnijdenis is, 
dat er dus twee evangeliën zijn. De alleenheerscher stelt zich 
tevreden met een condominium (bl. 105).” Want ofschoon 
Paulus H. 2: 7 in zekeren zin hetzelfde evangelie bedoelt, 
laat het zich toch niet ontkennen, dat er van zulk een ver- 
deeling van arbeidsveld geen sprake zou geweest zijn, indien 
er geen aanmerkelijk verschil van opvatting van dat evangelie 
bestaan had. Prins stemt dan ook bl. 41 zelf toe, dat de 
overeenkomst van Paulus en de Jeruzalemsche apostelen niet 
het gevolg was van diepgewortelde overtuiging, maar van het 
door Paulus behaalde succes. Maar wanneer Paulus nu de 
Jodenchristenen van Palestina Gal. 1: 22 zonder voorbehoud 
„gemeenten in Christus” noemt en de twaalve voor echte apos- 
telen van Christus erkent, terwijl hij daarentegen aan de Ga- 
latiërs verzekert: „indien gij u laat besnijden, zal Christus u 
tot niets van nut zijn (5: 2)”, en vroeger: „er is geen ander 
evangelie,” t. w. dan dat, hetwelk gij van mij ontvangen hebt, 
dan zou men wel geneigd zijn te vragen, of Paulus soms over 
het Jodenchristendom een ander oordeel velde, wanneer het 
door Joden van geboorte beleden werd, dan wanneer het werd 
aangenomen door geloovig geworden heidenen, die daarvoor 
een geestelijker standpunt hadden verlaten, — ook , of misschien 
hartstocht hier op zijn uitspraken invloed heeft uitgeoefend, — 
en in het geheel, of hij niet, zooals het pleegt te gaan, ge- 
neigd was bij de Jodenchristenen de zijde van overeenstemming 
met vreugde te erkennen, wanneer zij hem welwillend te ge- 
moet kwamen of ten minste niet in den weg traden, maar 
daarentegen, als zij hem tegenwerkten, het verschil in zijn 
volle consequentie deed gelden, Ten bewijze hiervan kon de 
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brief aan de Romeinen verstrekken, die een veel verzoenender 
geest ademt dan die aan de Galatiërs. 

Nog éene bijzonderheid is er, die de geschriften van Pierson 
en Prins mij nopen ter sprake te brengen. Tot de ongerijmd- 
heden, die Pierson in den Paulus van dezen brief meent ont- 
dekt te hebben, behoort, dat hij zonder vroeger met Jezus 
omgegaan te hebben en zonder een historische stof te bezitten, 
die hij niet anders dan door menschelijke tusschenkomst had 
kunnen machtig worden, thans op een gegeven oogenblik den 
Christus zich door God onthuld had gevonden (bl. 102). Dui- 
delijk toont Prins daarop aan (bl. 28), dat dit de meening van 
Paulus niet kan geweest zijn, die zich ten minste wat de op- 
standing van Jezus betreft op mededeeling van anderen beroept 
(1 Kor. 15: 8), evenzeer als hij zijn kennis van Jezus’ af komst 
uit David en van zijn kruisdood zeker wel niet aan een andere 
bron zal hebben toegeschreven. Ook valt het, dunkt mij, in 
het oog, dat, wanneer hij Gal. 4: 11 van rò ecóayyéruov Tò 
edayyerialèv ùm’ Emo spreekt, en zegt dit niet van een mensch 
ontvangen te hebben, hij niet die historische stof bedoelt maar 
de dogmatische beschouwing daarvan, want niet in de eerste 
maar in de laatste verschilde hij van de overige apostelen, en 
alleen in dit opzicht gewaagde hij van ein evangelie, en van 
de openbaring van God, waaraan hij dit te danken had (vs. 16). 
Maar wanneer Prins nu de verklaring, die Paulus t. d, pl. 
aflegt van het ontstaan van zijn evangelie, dat geheel samen- 
viel met zijn christenworden '), en waarvan dit de hoofdzaak 
was, dat God „zijnen Zoon in hem openbaarde %),” aldus om- 
schrijft (bl. 28): „Nauwkeurig opgevat, geeft deze uitdrukking 
te kennen, dat het ideaal van den Messias, dat in Paulus 
leefde, voor hem werkelijkheid geworden en alzoo verwezenlijkt 
is in Jezus van Nazaret, den aan het kruis gestorven en uit 


1) Volgens Straatman, Paulus, bl. 142 v., zouden er integendeel zes jaren tus- 
schen deze feiten in liggen. Ik heb in het Zeol. Tijdschr., 1815, bl. 1—44, 
trachten aan te toonen, dat dit gevoelen allen deugdelijken grond mist, en ik blijf 
daarvan overtuigd, ofschoon hij in zijn laatste werk, De gemeente van Rome, o. a. 
bl, 189, verklaart bij zijn gevoelen te volharden, evenwel zonder dat hij de gemaakte 
bedenkingen heeft beantwoord, veelmin wederlegd. 

2) Reeds Baur heeft in zijn Paulus, S. 513 f. gewezen op deze centrale beteekenis 
van het geloof in Jezus als Gods Zoon in het evangelie van Paulus, ofschoon hij mij 
toeschijnt het begrip daarvan niet juist te verklaren. 
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de dooden verrezen Heer, wien hij als den Zone Gods geloovig 
eerbiedigt”, dan ben ik van oordeel, dat hij daarmede aan 
„het evangelie van Paulus” niet voldoende recht laat weder- 
varen, maar den apostel veeleer op het gewone standpunt der 
Jodenchristenen plaatst. Het Messiasideaal, dat Paulus in de 
dagen van zijn „Jodendom,” zooals hij het, karakteristiek ge- 
noeg, later zelf noemt (Gal. 1: 13), voor den geest zweefde, 
was een sarkische Christus (2 Kor. 5: 16) *), en wel verre, 
dat hij nu in Jezus geloofd zou hebben, omdat hij dit in hem 
verwezenlijkt vond, had hij vroeger juist niet geloofd, omdat 
Jezus daaraan niet beantwoordde. Toen hij nu tot het geloof 
kwam, had integendeel God hem in Jezus vrij wat hoogers 
onthuld, t. w. zijn Zoon, en met die onthulling bedoelt hij 
niet een mededeeling van feiten, maar een openlegging voor 
zijn inwendig oog (év ëuol), een doen opgaan van het ware 
licht over den persoon van Jezus voor zijn hart (2 Kor. 4: 6). 
En bĳ dien naam Gods Zoon denkt hij dan ook niet met de 
Jodenchristenen aan den grooten koning en machtigen verte- 
genwoordiger Gods. Het is een pneumatische Christus. Wat 
hij daaronder verstaat, zegt hij ons zelf Gal. 4: 4—6, en 
hoewel nu ook later, toen hij dezen brief schreef, deze denk- 
beelden zich veel meer in hem ontwikkeld en geordend had- 
den, in de hoofdzaak waren zij toen reeds in hem ontstaan. 
Hij was namelijk toen in Jezus Gods Zoon gaan erkennen, 
omdat hij in hem een wezen had leeren zien, dat met God 
door het bezit van denzelfden geest allernauwst verwant was, 
maar dat daarom ook, toen God hem had doen worden „uit 
een vrouw” en dus op aarde gezonden in een zuiver mensche- 
lijk leven, opdat hij met de menschen in volle gemeenschap 
zou kunnen treden, doch hem daarbij tevens had doen worden 
„onder de wet”, in disharmonie gekomen was met zich zelf, 
daar „leven voor God” en „leven voor de wet’ niet konden 


1) Voor de verklaring van deze plaats neem ik de vrijheid te verwijzen naar het- 
geen ik in genoemd opstel, bl. 81 vv., in het midden heb gebracht. Wanneer Baur 
t. a. pl. hier dit leest, dat in het oog van Paulus de dood van Jezus het middel 
geweest is, waardoor het sarkische, nationaal-joodsche, in Jezus weggevallen is, dan 
ziet hij voorbij, dat Paulus niet van Jezus’ dood als physisch proces, maar van zijn 
sterven voor anderen en dus van een zedelijke daad spreekt. Daarin, het tegenover- 
gestelde van voor zich zelven te leven, openbaarde zich zijn zoonschap. Vgl. Gal. 2: 20 
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samengaan (2: 19) 1). Maar God had hem dan ook juist daarom 
in dien onnatuurlijken toestand geplaatst, opdat hij nu degenen, 
„die onder de wet waren,” van de heerschappij der wet ver- 
lossen zou, en dat had hij door zijn kruisdood teweeggebracht 
(8: 18), dien trouwens ook juist de mannen der wet hem had- 
den waardig gekeurd °). Wat anders was dus daarvan het ge- 
volg voor degenen, die in hem geloofden, dan dat zij nu dien- 
zelfden geest, den geest van het zoonschap , die hem kenmerkte, 
en die hem de wet had doen overwinnen, ontvingen , en zelven 
zonen Gods werden? En dit bleek dan ook in hun leven, 
want was de wet, en daarmede het sarkische, te niet gedaan, 
de geest, die hen nu dreef, openbaarde zich in de schoonste 
vruchten (5: 18 vv.). Door deze openbaring nu van Gods Zoon 
in het binnenste van Paulus was voor hem niet alleen zijn 
evangelie geboren, maar ook zijn roeping tot het heidenapos- 
tolaat tot zijn bewustzijn gekomen. Hij plaatst H. 1: 16 beide 
feiten in dit nauwe verband, dat het eerste hem noodzakelijk 
tot het laatste bracht. „God had zijnen Zoon daartoe in hem 
geopenbaard, opdat hij hem aan de heidenen verkondigen zou.” 
_En dit te recht. Want stond Gods Zoon door den geest Gods 
in hem innerlijk boven de wet, en had hij de wet te niet ge- 
daan, zoodat wie in hem geloofden mede den geest ontvingen, 
dan was ook de scheidsmuur tusschen Jood en heiden ge- 
vallen, en er een nieuw levensbeginsel opgewekt, waarin zij 
beiden éen konden en moesten worden (3: 26 vv.). Van het 
oogenblik af, dat hij in Jezus dien Zoon Gods erkende, voelde 
hij de wijde strekking daarvan, en met dat heerlijke licht, dat 
nu over de menschheid voor hem opging, ontwaakte ook zijn 
verlangen om haar in dien Christus te vereenigen. 

Dat dit de zin van Paulus’ uitspraak Gal. 1: 16 is, wordt 
voor ons bevestigd, wanneer wij ze vergelijken met den aanhef 
van zijn brief aan de Romeinen, die er op merkwaardige wijze 
mede overeenstemt. Ook daar verklaart hij te zijn dPwpicgévos 
eis eùuyyéNlov Seoù (vs. 1), evenals hij tot de Galatiërs spreekt 
van God, ö dOopicas we. Zijn roeping was te eigenaardig, te 


1) Vel. Rom, 7: 4, Gal. 5: 18. 
2) Dat Paulus naast de theologische ook de organische aaneenschakeling van feiten 
erkend heeft, blijkt uit 1 Kor. 2: 8, 
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nieuw, dan dat zij van menschen afkomstig kon zijn. Ook 
daar is het voorwerp van dat evangelie ö viòs aúroö (vs. 3), 
die wel van zijn sarkische zijde beschouwd Davids zoon was, 
maar, wat hier eigenlijk alleen van kracht was (é duvdmet), 
ten opzichte van 7ò zveömarijs dytwodvye, dat hem kenmerkte, 
gebleken die Zoon Gods te zijn ten gevolge zijner opstanding, 
waardoor Christus zelf zich nu ook aan hem openbaarde (vgl. 
Gal. 1: 12). En evenals hij aan de Galatiërs schreef, dat 
God daartoe voor hem dat licht over zijn Zoon had doen op- 
gaan, opdat hij dien aan de heidenen verkondigen zou, doet 
hij de Romeinen opmerken, dat die openbaring van Christus, 
die hem ten deel was gevallen, gepaard gegaan had met de 
bepaalde roeping van hem om al de heidenen te brengen tot 
de gehoorzaamheid des geloofs. 

Het is hier de plaats niet om een poging te doen tot ver- 
klaring, hoe dit ontstaan van zijn evangelie bij Paulus met 
zijne vroegere innerlijke levensgeschiedenis heeft samengehan- 
gen, waarvoor anders naar ik meen een zorgvuldige psycholo- 
gische studie van zijn eigenaardige geestrichting en vooral van 
die van zijn gemoed gewichtige gegevens vinden zou. Hoe 
aantrekkelijk ook dat onderwerp moge zijn, het is van te 
wijden omvang om bij gelegenheid eener boekaankondiging naar 
eisch behandeld te worden. Alleen dit wilde ik nog doen 
opmerken, dat, wanneer het ontstaan van zijn evangelie en 
zijn roeping tot het heidenapostolaat geheel afgescheiden ge- 
weest was van zijn christenworden, daaruit natuurlijk volgen 
zou, dat het Jodenchristendom door hem bij zijn christenworden 
evenzeer als door de twaalve beleden het eigenlijke oorspron- 
kelijke evangelie van Jezus, en Jezus zelf niets anders dan 
een echte joodsche Messias geweest is '), maar dat, als deze 
twee momenten van Paulus’ innerlijk leven samengevallen zijn, 
een geheel ander licht opgaat over het leven en bedoelen van 
Jezus zelven, tot wien hij uitdrukkelijk dien geest van vrede 
en vrijheid, van liefde en hope terugbrengt, waardoor hij zich 
gedragen en verheven voelt, en die hem het onderpand is 
zijner erfenis. 

Dordrecht, Januari 1879. A. H. Brou. 


1) Zie Straatman, t. a. pl, bl. 142 v., 405 v. 
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Zeitschrift für praktische Theologie, herausgegeben von 
Lic. R. BASSrRMANN, Prof. eztraord. in Heidelberg 
und Dr, R. Enrers, Pfarrer in Frankfurt am Main. 
1 Jahrg., Heft 1. Frankfurt a. M., Moritz Diester- 
weg. 1879. 


Het zij mij vergund, voor dit Tijdschrift, hetwelk met den 
aanvang dezes jaars begonnen is te verschijnen en waarvan 
de Jaargang, in vier afleveringen, slechts te staan komt op 
6 Mark, de belangstelling te winnen van predikanten en stu- 
denten, die de nieuwe richting in de Godgeleerdheid zijn toe- 
gedaan of althans de beginselen der historische critiek, naar 
den eisch der wetenschap, op dat gebied laten gelden. Dit 
Tijdschrift toch heeft ten doel, om te voorzien in eene behoefte, 
die door hen vrij algemeen, in Duitschland misschien meer nog 
dan onder ons, gevoeld wordt. En het komt mij voor, datde 
op den titel genoemde Redacteuren voor die bestaande behoefte 
een geopend oog hebben en op hun gematigd kerkelijk stand- 
punt boven anderen in staat zijn, om haar te helpen bevre- 
digen. Wat toch is het geval? 

De Practische Theologie is bestemd, om de resultaten der 
Godgeleerde wetenschap dienstbaar te maken aan de werke- 
lijke practijk. Hare taak is thans gewichtiger dan ooit te vo- 
ren, nu gezegde wetenschap, evenals elke andere, de beginse- 
len huldigt der gestreng historische critiek. Daardoor toch is 
allengs, en wel bij toeneming, strijd ontstaan tusschen de vroe- 
ger algemeen gangbare en de nieuwere opvatting der christe- 
lijke waarheid. Velen valt het uiterst moeilijk, om, terwijl 
zij deze nieuwere opvatting of denkwijze in oprechtheid zijn 
toegedaan, met vrucht te arbeiden in de gemeente en haar op 
te leiden tot dien hoogeren trap van ontwikkeling, dien zij 
zelve bereikt hebben. Eerst wanneer hun dit gelukken mag, 
kan de richting der wetenschap van onze dagen haren welda- 
digen invloed openbaren en haar recht van bestaan in de 
christelijke kerk bewijzen. Er mag in elk geval geen twee- 
spalt zijn tusschen de wetenschappelijke overtuiging van den 
voorganger der gemeente en zijne kerkelijke werkzaamheid in 
haar midden. Nu kan, ik erken ’t, die overtuiging van zulk 
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een radicalen aard zijn, dat zij geene kerkelijke werkzaamheid 
gedoogt. In dat geval, hoe betreurenswaardig ook, is aftre- 
den onvermijdelijk. Maar in elk ander geval heeft de kerk 
van Christus aanspraak op het genot der vruchten, die de we- 
tenschap afwerpt voor het leven. Het is echter niet zeldzaam, 
dat hier een, voor de practijk als geboren, bij de aanvaarding 
van het kerkelijk ambt in de gemeente, de beoefening der 
wetenschap, in zoover zij critisch is, varen laat; dat daar een 
ander, terwijl hij in de practijk zich houdt aan de overgele- 
verde begrippen en vormen, zijne betere overtuiging bewaart 
voor zijn studeervertrek en voor het vriendschappelijk verkeer 
met enkele vertrouwden; dat een derde elders, getrouw aan 
zijne wetenschap en hare resultaten, vrij onhandig te werk 
gaat in de gemeente en, met verwarring van katheder en kan- 
sel, hare godsdienstige behoeften niet of slechts ten halve 
bevredigt, ja, haren opbouw in geloof en liefde meer bena- 
deelt dan bevordert. Zulke gevallen, in Duitschland volstrekt 
niet ongewoon, doen zich ook in ons vaderland voor, ofschoon , 
bij de onder ons bestaande leervrijheid, zeker in mindere mate 
dan elders; maar de gevolgen daarvan zijn altijd hoogst be- 
denkelijk, hetzij de kerkelijke werkzaamheid den onmisbaren 
grondslag der wetenschap mist, hetzij zeker dualisme in den 
prediker aanwezig is, met de eerlijkheid in strijd, hetzij ein- 
delijk het godsdienstig-zedelijk leven der gemeente schade lijdt 
door het doctrinarisme van haren voorganger. Voor allen moet 
de practische Theologie in onze dagen den overgang van de 
wetenschappelijke theorie tot de kerkelijke praxis, kan ’t zijn, 
zoo gemakkelijk mogelijk maken. En dit juist, dit is het, 
waarin het Tijdschrift, dat wij hier aankondigen , haar wenscht 
behulpzaam te zijn. De Handboeken der practische Theologie, 
die wij tot dusver bezitten, hoeveel goeds zij ook bevatten 
mogen, schieten hierin te kort. Het is een werk, niet des 
ongeloofs, maar des geloofs, dat de beide Redacteuren be- 
oogen. Zij openbaren den ernstigen toeleg, niet om af te bre- 
ken, maar om op te bouwen. Hunne onderneming verdient, 
in de gegeven omstandigheden, te meer goedkeuring en lof 
en heeft te betere kans op wèlslagen, naarmate de namen 
hunner medearbeiders, op den titel genoemd, waaronder wij 
die van Hesse, HOLTZMANN, NIPPOLD, SCHWEIZER aantref- 
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fen, meer in overeenstemming zijn met het doel van hun pogen. 

Wat nu deze eerste Aflevering betreft; het komt mij voor, 
dat haar inhoud, waarvan wij hier een beknopt verslag geven, 
het Tijdschrift alleszins aanbeveelt. 

Zij wordt geopend met eene Verhandeling van Prof. BAs- 
SERMANN über die Bedeutung der Praktischen Theologie in der 
Gegenwart (S. 3—-21), waarin hij toont, zoowel de behoeften 
van den tĳd, waarin wij leven, als de verhouding, waarin 
de practische Theologie staat tot de overige vakken der god- 
geleerde wetenschap, wèl te kennen. Daarentegen heeft hij 
geen het minste begrip van den tegenwoordigen staat van zaken 
onder ons, en verklaart hij o. a. eene Godgeleerde Faculteit, niet 
bepaaldelijk ingesteld, om jongelieden op te leiden voor het 
kerkelijk ambt, voor te eenemale ondenkbaar (S. 7, 8). Deze 
onwetendheid is vergefelijk, doch maakt het voor ons noodig, 
hem bij voorkomende gelegenheid hieromtrent beter in te lich- 
ten. Zij verhindert echter niet, dat hij den eisch der gestrenge 
wetenschap voor elke Faculteit, en dus ook voor de Theolo- 
gische, geschreven acht. „Die Religion,” zegt hij, „will wis- 
„senschaftlich verstanden sein, um erfolgreich gepflegt zu wer- 
„den, und die Wissenschaft will religiös erwerthet und praktisch 
„gewendet sein, um fruchtbar zu werden für die höchste, die 
„sittlich-religiöse Aufgabe der Menschheit,’ en daartoe wordt 
de medewerking gevorderd „aller praktischen Theologen , welche, 
„von der historisch-kritischen Theologie ausgegangen, die Praxis 
„zu bearbeiten streben mit ebensoviel Wahrheitsliebe als kirch- 
„liehem Sinne, mit dem gleichstarken Wunsche, der wissen- 
„schaftlichen Wahrheit nichts zu vergeben, wie das religiös- 
„kirchliche Leben an keinem Punkte zu schädigen” Deze 
noodiging tot medewerking, aan allen gericht, geldt ook ons, 
Nederlandsche godgeleerden. Zal zij, althans bij enkelen onder 
ons, gehoor vinden? Ik meen, dat Duitschland in dit opzicht 
nog wel iets van ons leeren kan. 

Hierop volgt van de hand van Jom. MARBACH, Pred. te 
Bisenach, een kort, doch met kennis van zaken geschreven 
opstel wüber die Geschichte der Predigt (S. 22—81). Zelf auteur 
van een werk, tot dit onderwerp betrekkelijk, waarvan , onder 
den titel van Geschichte der deutschen Predigt vor Luther, in 
1874 des ersten Bandes erste Hülfte verschenen is, doet hij 
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tot in bijzonderheden gevoelen, hoeveel arbeids er nog ver- 
eischt wordt, eer iemand er aan denken kan, zooals onder 
ons Prof. DES AMORIE VAN DER Hoeven er aan gedacht heeft, 
om de gansche geschiedenis der prediking in de christelijke 
kerk op eene wijze, harer waardig, te schrijven. De eerste 
proeven daarvan zijn òf mislukt òf tot een enkel tijdvak dier 
geschiedenis beperkt. Zelfs de blik van MarsBacH schijnt, 
voor het tijdvak der Hervorming tot op onze dagen, zich niet 
veel verder dan totsDuitschland uit te strekken. Van Enge- 
land en Nederland bijv. komt hier geen enkel woord voor, en 
de verdienstelijke Geschiedenis van de predikkunde en de evan- 
gelieprediking in de Protestantsche kerk van Nederland, door 
J. Harroe, verschenen in 1861, is onvermeld gebleven, even 
als A. Vincents Histoire de la prédication de langue Fran- 
gaise aw dix-neuvième siècle, te Genève en Parijs in 1871 uit- 
gegeven. Misschien is het niet overbodig, den bekwamen 
schrijver hier op deze beide geschriften, die hem ontgaan zijn, 
opmerkzaam te maken. 

Uitvoeriger, doch voor ons minder belangrijk, is het stuk 
van K. Könrer te Friedberg über Trauung und Trauformen, 
mit besonderer Rücksicht auf die neugeschaffenen Trauformulare 
der evangelischen _Landeskirchen Deutschlands (S. 32—58), 
waarop nog eene tweede helft ten besluite volgen moet. Sedert 
lang gewoon aan het burgerlijk huwelijk, bevreemdt het ons, 
dat de invoering daarvan in het Duitsche keizerrijk zooveel 
onrust gewekt en zooveel tegenstand gevonden heeft. Wat al 
verscheidenheid van trouwformulieren, en wat al verschil van 
gevoelen over kleinigheden, daartoe betrekkelijk! Gunstig 
steekt daarbij af onze soberheid, daar wij ons met het zoo- 
genaamde Groninger formulier, ofschoon niet eens kerkelijk 
goedgekeurd, tot dusver beholpen en in het gebruik daarvan , 
zonder aanstoot te geven, ons de meest mogelijke vrijheid ver- 
oorloofd hebben. Zijn wij er minder om? en is de kerkelijke 
inzegening, zoo vaak zij onder ons begeerd wordt, er minder 
plechtig en indrukmakend door? Men mocht wenschen, dat 
zij in ons vaderland meer algemeen begeerd werd: tegenover 
steden en streken, waar zij bijkans zonder uitzondering plaats 
heeft, staan andere, waar zij, helaas! tot de zeldzaamheden 
behoort. Maar overigens. heeft de ondervinding hier geleerd, 
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dat, te midden eener gemengde bevolking, het burgerlijk 
huwelijk, eenmaal wettig ingevoerd, een einde maakt «aan 
allerlei lastige kerkelijke conflicten, die anders onvermijdelijk 
zijn. En behoeft wel de prijsstelling op het christelijk huwe- 
lijk daaronder te lijden ? 

_De Predigt über Matth. VII: 13, 14 van Prof. HOLTZMANN, 
hier medegedeeld onder den titel: Welteufriedenheit und. Selbst- 
zufriedenheit (S. 58—70), heeft, hoe echt practisch ook, mij 
niet zóózeer behaagd, dat ik de opname van dergelijke leer- 
redenen zou durven aanbevelen. Hoeveel hangt er, voor de 
billijke beoordeeling zoowel van inhoud als van vorm, van het 
gehoor af, waarvoor, en de omstandigheden, waaronder, en 
den man, door wien zij gehouden worden! Zeldzame gevallen 
uitgezonderd, zou ik deze rubriek zonder leedgevoel voortaan 
zien verdwijnen. Ook twijfel ik, of uitgewerkte catechisatiën, 
die daarnevens kunnen geplaatst worden , goedkeuring verdienen. 

Meer ben ik voor mij ingenomen met de twee hier mede- 
gedeelde Mntwiürfe für Abendandachten (S. 70—79), afkomstig 
uit den schat, door Rrcmarp Rorue nagelaten. Beiden dienen 
tot Beichtvorbereitung, loopen over 1 Kor. V:6 en Joh. V:6, 
sluiten zich aan den tekst op gepaste wijze aan en munten 
uit door edele eenvoudigheid, diepen zedelijken ernst en echt 
practische strekking. Voorbereidingsleerredenen kunnen er uit 
groeien, die beantwoorden aan haar gewijd doel. 

Onder de rubriek Kecensionen wordt door A. H. BrRAASCH 
aanbevolen Der erste Brief Johannis, praktisch erklärt von 
Dr. R. Rorne, waarbij zeer gezonde denkbeelden worden ver- 
kondigd zoowel over Bijbelsche uitlegkunde in ’t algemeen als 
over practische Bijbelverklaring; — door EuLeRrs de Auswahl 
academischer Predigten, uitgegeven door Prof. W. BrigscurLaa 
onder den titel: Mrkenntnisspfade zu Christo, die zeer veel 
voortreffelijks schijnen te behelzen; — en door NrePPoLp het 
gulden boekske: Das Gebet des Herrn, dem Volk ausgelegt, 
waarop ook reeds onder ons de Kerkelijke Courant en Geloof 
en Vrijheid ten vorigen jare de aandacht gevestigd hebben. 

De kerkelijke berichten, die hier gevonden worden (S. 89—102), 
wekken belangstelling. ‘Wat wij uit Baden en Berlijn, uit het 
hertogdom Gotha en het groothertogdom Hessen, uit Sleeswijk 
Holstein, het Oldenburgsche en Wurtemberg vernemen, is wel 
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niet alles even verblijdend, maar leert ons in elk geval, dat 
dezelfde verschijnselen, die onder ons zich voordoen , ook elders 
niet vreemd zijn. Vooral trof mij de telkens herhaalde klacht, 
die wordt aangeheven over de schaarschheid der predikanten 
en het allerwege afnemend aantal van studenten in de Theo- 
logie: een hoogst zorgwekkend verschijnsel van onze dagen! 
Rechtstreeks is daaraan zeker weinig te doen; maar wie moet 
niet wenschen, dat daarin toch allengs verbetering komen 
moge? Met het aantal moet vooral het gehalte toenemen der 
jongelieden, die zich met vrijwillige keuze des harten en uit 
reine beginselen aan de Evangeliebediening wijden. Waar moet 
het heen, indien te dezen opzichte de achteruitgang der laatste 
jaren onafgebroken voortduurt? Het antwoord op die vraag 
verplicht tot doelmatige krachtsinspanning. 

Wij hopen, dat ook uit ons vaderland regelmatig berichten 
mogen inkomen, die onze naburen onpartijdig inlichten omtrent 
onze toestanden. Ons voegt het, niet alleen te kennen, maar 
ook gekend te worden. Het is ook daarom, dat ik dit Tijd- 
schrift aan aller belangstelling aanbeveel. Heeft iemand eenige 
bijdrage, die beantwoordt aan den geest en de strekking dezer 
afl., zij zal met welwillendheid en ingenomenheid ontvangen 
worden. Zelf heb ik er, op ontvangen aanvrage, eene toe- 
gezegd. Ik ben echter niet voornemens, de volgende stukken 
even uitvoerig als deze afl. hier aan te kondigen. De bloote 
inhoudsopgave zal voortaan doorgaans voldoende zijn. Maar 
ditmaal vertrouw ik voor het doel, dat ik mij had voorgesteld, 
niets te veel gezegd te hebben. 


Leiden, 24 Jan. 1879. J. J. PRINS. 


VARIA. 


Op de BIBLIOTHEEK VAN MODERNE THROLOGIE EN LETTER- 
KUNDE, verzameld door J. H. Maronier, werd door mij sedert 
eenigen tijd de aandacht onzer lezers niet opzettelijk gevestigd, 
zooals vroeger meermalen. Ik schrijf dit onwillekeurig ver- 
zuim aan mijn overtuiging toe, dat vooral ook op die Biblio- 
theek het „goede wijn behoeft geen krans’ van toepassing is. 
Er is in geen enkelen jaargang door onzen vriend Maronier 
aanleiding gegeven, dat wie aan de geregelde lectuur van zijn 
Bibliotheek gewoon waren geworden, haar zouden staken, en 
wie er pas mede begonnen waren niet onder de belangstellende 
lezers zouden blijven behooren. Men mag gerust verklaren, 
dat in den regel (een regel met inderdaad zeer weinig uitzon- 
deringen) de hier uit den vreemde overgenomen of door Neder- 
landsche theologen geleverde opstellen belangrijk en leerzaam 
plegen te zijn. Ik neem, als voorbeelden, eenige van de 
laatste afleveringen uit het vorige jaar. Wij ontvingen hier, 
onder meer, van onzen doopsgezinden landgenoot H. Koeke- 
bakker een opstel over het boek van Draper, „Geschiedenis 
van de worsteling tusschen godsdienst en wetenschap”, van 
Prof. Karsch „Geschiedenis van den Duivel’; van Prof. E, Zel- 
ler „De oorsprong en het wezen van den godsdienst’; van 
P. Christ „De Koran” en „De Zedenleer van den Koran”; 
van Prof, Max Müller „De oorsprong en de ontwikkeling van 
‚den godsdienst’; van Prof. Hausrath „De laatste levensdagen 
van D. F, Strauss.” 
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De vraag komt in mij op of het niet goed zou zijn indien 
van de verschillende schrijvers, wier opstellen in de Bibliotheek 
een plaats vinden, de woonplaats vermeld werd. Nu, zonder 
die vermelding ontvangen niet alle lezers den indruk hoe 
tegenwoordig de wetenschappelijke behandeling van godsdienst, 
zedelijkheid en geschiedenis volgens beginsels en methode van 
de onafhankelijke critiek en theologie allerwege wordt aange- 
troffen en door opstellen, die voor alle ontwikkelden verstaan- 
baar zijn, een zeer belangrijken invloed uitoefent. 


De Revue De THÉOLOGIE ET DE PHILOSOPHIE ET COMPTE- 
RENDU DES PRINCIPALES PUBLICATIONS SCIENTIFIQUES, uitge- 
geven te Lausanne door de hoogleeraren Dandiran et Astié, 
mag ook wel eens weder opzettelijk vermeld worden. Ook in 
het jaar 1878, het elfde sedert haar ontstaan, handhaafde de 
Compte-Rendu zijn goeden naam. Om slechts den inhoud der 
afleveringen van Juli en October van ’t vorige jaar te noemen : 
behalve beknopte boekaankondigingen en varia, treft men hier 
de volgende Verhandelingen aan: Considérations sur le prin- 
cipe vital des êtres, door Dr. Garveau; Le point de départ de 
la Philosophie de Vhistoire, par C. Malan: een zeer aanprijzend 
Verslag van het werk van Prof. OC. H. Scharling, Hwumanität 
und Christenthum in ihrer geschichtlichen Entwickelung, 1875; 
La source des idées chrétiennes, par E. Martin, een inleiding 
op een cursus over de JInstitutio van Calvyn; La notion de 
histoire de la philosophie, d'après Hegel, par S. F. Astié, de 
Inleiding van Prof. B. Bontroux op zijn overzetting van Zel- 
ler's Geschiedenis van de Grieksche Philosophie; en (onsi- 
dérations sur la vie de Jésus, de Bdouard Zeller, par FE. C. J. 
yan Goens, onzen voormaligen landgenoot, 
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Hilgenfeld's Zeitschrift für Wissenschaftl. Theologie , 
Heft 2, 1879. 


VL. HieenreLD, Das Martyrium Polykarp’s von Smyrna. — 
VIL. A. Troma, Das A. T. im Johannes-Ev. (Fortsetzung). — 
VIIL. H. Roenscr, Italafragmeote des Römer- und Galater- 
briefes aus des Abtei Göttweig. — IX. H. ToLruin, Servet’s 
Lehre von der Welt. — X. G. Frank, Ein Gang durch die 
Theologie des XIXen Jahrh. — Anzeige. Opera Patrum apos- 
_ tolicorum, ed. FP. X. Funk. 1878. von A. H. — Bemerkung 
des Herausg. 


Zeitschrift für Philosophie und philosoph. Kritik, 
von Fichte, Ulrici und Wirth, Bd. LXXIV, Heft 
bels t9. 


H. Sommer, Die Lehre Spinoza's und der Materialismus 
(1e Hälfte). J. B. Werss, Untersuchungen über Schleier- 
macher’s Dialektik. 2ter Theil: Philosoph.-historische Unter- 
suchungen. — B. DreneR, Zum Verständniss der Sinneswahr- 
nehmungen. V. 

Recensionen, o. a. van O. CasParr, Urgeschichte der 
Menschheit, 2e Aufl, RocHoLr’s Philosophie der Geschichte, 
MrcrarLis, Philosophie des Bewusstseins, J. GRrorm’s Treatise 
of the moral Ideas, ed. Mayor, Englische Werke über Meta- 
physik und Religionsphilosophie, Marrrus, Lehre vom Ur- 
theil, en Selbstanzeigen van WANGENHEIM en VON GIZYOKI — 
Bibliographie. 
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Mind, N°, XIII. Jan. 1879. 


IL. Wu. James, Are we automata? — II. B. GurNmv, On 
Discord. — III. J. Venn, The difficulties of Material Logic. — 
IV. F. PorvockK, Marcus Aurelius and the Stoic Philosophy, — 


V. O. PrumacueRr, Pessimism. — VI. G. SranNLEY HALL, 
Philosophy in the United States. — VIL. Notes and Discus- 
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